Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing tcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laigc amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you arc doing is lcgal. Do not assumc that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offcr guidancc on whclhcr any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http : //books . qooqle . com/| 






A 469601 



\ 




-1 



V 






DE LITIS mSTRUMMTIS '^ 



QUAE EXSTANT 



m DEMOSTHENIS QUAE FERTUR ORATIONE 

ADVERSUS NEAERAM. 



DISSERTATIO INAUOURALIS 

QUAM 

AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 

AB 

AMPLISSIMO PHILOSOPHOKUM OKDINE LIPSIENSI 

RITE IMPETRANDOS 

SCRIPSIT 

JOSEPHUS BIEHEMAyy 

OSNABRUGENSIS. 



y 



LIPSIAE 

TYPIS FRANKENSTEINI & WAGNERI 

MDCCOLXXXVI. 



:r 



DE LITI8 IN8TRUMENTIS 



QUAE EXSTANT 

IN DEMOSTHENIS QUAE FERTUR ORATIONE 

ADVERSUS NEAERAM 

SCEIPSIT 

JOSEPHUS RIEHEMANN. 



154264 



Liitis instrumenta, quae orationibus nonnullis atticorum 
oratorum inserta ad nos pervenerunt, utrum genuina existi- 
manda essent necne, viri docti usque ad nostram aetatem saepe 
ac diligenter disseruerunt. ^) Initio eos praecipue iis formulis 
operam dedisse, quae in Demosthenis de corona oratione exstant, 
propter orationis ipsius claritatem atque gravitatem rerum, de 
quibus ea agitur, non mirum videtur. Nonnullas difficultates, 
quas illae habent, cum Boeckhius^) tfliique toUere studuissent, 
Droysenius^) maxime frustra adversante Boehneckio*) auctori- 
tatem earum gravissime labefecit. Idem iudicium de ceteris 
omnibus litis instrumentis, quae in aliis orationibus exstant, 
faciendum esse imprimis Westermannus ^), vir antiquitatum 
graecarum peritissimus, tribus commentationibus demonstrare 
conatus est. Quam sententiam praeter multos alios viros doctos 
Voemelius^) comprobavit, qui ipse antea auctoritatem formu- 



*) Omnia fere soripta, quae ad hanc quaestionem pertinent, Wort- 
mannus in dissertatione quae inscribitur „De decretis in Domosthenis 
Aeschinea exstantibus atticis libelloque Aeschinis" Marburgi 1877 pag. 1 sqq. 
composuit. 

^) Abhandlungen der Berliner Akademie, hist.-philos. Elasse 1827 
pag. 129 sqq. (Opuscula IV pag. 266 sqq.). 

*) Zeitschrift fiir die Altertumswissenschaft 1839, no. 68 sqq; ibidem 
1845 no. 2 sqq. 

*) Forschungen auf dem Gebiete der attischen Redner 1843. 

'^) a. De Utis instrumentis, quae exstant in oratione in Midiam 1844. 

b. Untersuchungen iiber die in die attischen Rodner eingelegten 
TJrkunden in Abhandlungen der sachs. Gesellsch. der Wissensch. phil.-hist. 
Klasse 1850 I pag. 1 sqq. 

c. De iurisiurandi iudicum Atheniensium formula, quae exstat in 
Demosthenis oratione in Timocratem 1858. 

•) Zeitschrift fur die Altertumswissenschaft 1851 no. 30 et 31. Praef. 

ad Dem. or. c. Aesch. 
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]aram Demosthenis de corona orationis defenderat. '^) Denuo 
mota est quaestio, cum ex duabus quibusdam inscriptionibus, de 
quibus Kirchhoffius 2) etKoehler^^disputaverunt, plane appareret, 
et nominum catalo^os Andocidis orationi de mysteriis insertos 
genuinos esse et quae insunt in legis cuiusdam formula, quae 
exstat in Demosthenis Macartatea, recte se habere. Quo factum 
est, ut intellegeretur, propterea solum, quod nonnullis formulis 
sine dubio fides non habenda est, minime licere de auctoritate 
ceterarum omnium dubitare. 

Atque profecto Wachholtzius^) titulo illo, quem Koehler 
sagaciter suppleverat, ad formulas orationis in Macartatum 
habitae percensendas adductus eas genuinas esse demonstravit, 
et idem J. E. Kirchner^) de iilis docuit, quae in orationibus 
adversus Lacritum etpriore adversus Stephanum habitis exstant. 

Neque magis mea sententia dubitandum est, quin testi- 
monia, leges, ceterae formulae Pseudo-Demosthenicae in Neaeram 
orationis, ex quibus non pauca ad Atheniensium antiquitates 
intellegendas hauriri possunt, genuina sint. Equidem non 
solum difficultates , in quibus viri docti ofFenderunt, si non 
omnes, at certe maximam partem tolli, sed etiam nonnulla ad 
formularum fidem augendam aflFerri posse putaverim. 

Quod ad originem formularum attinet, omnes aut falsarii 



*) Die Echtheit der Urkunden in des Demosthenes' Rede vom Kranze. 
Francofurt. a. M. 4 progr. 1841 — 1844. Nachtrag zu den Abhandliingen 
ilber die Echtheit der Urkunden bei Demosthenes 1845. 

*) Jahns Jahrbiicher, vol. 81 pag. 238 sqq." 

Monatsberichte der Berliner Akademie 1865, pag. 541 sqq. 

*) Hermes II, pag. 27 sqq. 

*) De litis instrumentis in Demosthenis quae fertur oratione in 
Macartatum diss. Kiliensis 1878. 

^) De litis instrumentis , quae exstant in Demosthenis quae fertur in 
Lacritum et priore adversus Stephanum orationibus. diss. Halensis 1883. 
Nonnnlla quidem in hac commentatione Seeliger Fhilologischer Anzeiger XIY 
p. 385 sqq. recte reprehendisse mihi videtur; sed summam rerum, quas 
Kirchner ezposuit, non in dubium vocandam esse puto, praesertim cum is 
Rhein. Museum XXXIX, p. 309 sq. ostenderit, piaeter illa nomina, quae 
iam in dissertatione attulit, duo alia, quae in formulis inveniuntur, titulifi 
quibusdam nuper repertis fulciri. 
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manu fictas aut a logographo ipso orationi insertas esse existimo. 
Nam tertium, quod praeter nonnullos alios Philippii). pohit, 
formulas, si quidem genuinae essent, ex tabulariis publicis vel 
aliunde promptas a rhetoribus interpositas esse, fortasse de 
legibus, decretis, aliis eiusmodi litis instrumentis dici potest; 
testimonia autem, quorum argumentum ad causam litigantium 
tantum spectare solet, tam diu servata fuisse, vix credibUe est. 
Quod cum Philippi concedat, necessario ad eam pervenit sen- 
tentiam, quam falsam esse Wachholtzius atque Kirchner demon- 
straverunt, omnia testimonia, quaecunque habemus, supposita esse. 

Priusquam ad singula accedam, restat, ut de subscriptioni- 
bus stichometricis paucis disputem, quibus viri docti saepe ad 
auctoritatem formularum infirmandam usi sunt.^) XJt enim de 
multis veterum scriptorum libris, ex quot constarent versibus, 
traditum nobis est, ita quadraginta fere Demosthenis orationibus 
in codice 2 et nonnullis earum in aliis quoque codicibusnumeri 
stichorum subscripti sunt. Quos, ut id statim addam, xdjXa 
orationum significareBlassio^) non assentiorneque, quodvideam, 
quisquam ex viris doctis, qui de hac re disputaverunt, eum 
secutus est. 

Ex computationibus autem, quas imprimis accurate Graux*) 
instituit, stichum circiter triginta quinque literas complecti. 
efficitur. Quod si tenemus, cum longitudine orationum de 
corona, in Midiam, Lacritum, Macartatum ^) numerum stichorum 
non congruere cognoscimus nisi formulis omissis. TJnde iure 
concluditnr, in eo codice, ad quem spectant numeri stichorum 
nobis traditi, eas non fuisse. 



*) cf. Fleckeisens Jahrbb. vol. 105 p. 606. 

*) Nuperrime Wachsmuthius in Mus. Rhen. XL pag. 301, ita argu- 
mentatus est. 

») Rhein. Museum XXIV p. 524 sq.; ibidem XXXIV p. 214 sq. 

*) Revue de philologie 11 1878, p. 97 sq. 

^) De orationibus in Timocratem, Aristocratem, Stephanum I et II, 
de falsa legatione, cum in iis formulae paucae sint, ex subscriptionibus 
nihil certi colligi potest. Confer autem, quae Christius Abhandll. der 
philos.-philol. Klasse der bayerischen Akademie, der Wissensch. 1882 XVI 3 
pag. 194 sqq. signis quibusdam, quae in margine codicis B inveniuntur, 
adhibitis de iis iudicat. 

1* 
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Longe aatem aliter res se habet in oratione in NeaeErom 
habita. Subscriptio docet, orationem mille quadringentos qnin- 
quaginta unum {XHHHH\J\I) stichos habere. In editione 
Teubneriana oratio triginta novem fere occupat paginas et ver- 
sus habet, si recte computavi, mille ducentos fere, literarum 
paulo plus quinquaginta millia. Ex his si numerum veterom 
stichorum colligimus, eundem fere esse invenimus, quem praebet 
subscriptio; contra si formulas, quibus non parva pars orationis 
efficitur, omittimus, numerus longe distat. Hac igitur re formu- 
lis orationi in Neaeram insertis iam a primo fides conciliatur. 

Graux subscriptionem emendandam esse putans pro 
XHHHH\J\I scribit XHH\J\I] sed quia nulla alia causa commotus 
esse videtur, nisi eo, quod cetera litis instrumenta in illo arche- 
typo non fuerunt, talem mutationem non probo. Subscriptio- 
nem neque emendandam neque neglegendam esse recte cogno- 
vit Christius^), qui id quidem mihi non persuasit, subscriptiones 
ndn ad Callimachum, sed ad Atticum quendam esse referendas. 
Id enim potissimum, ut alia omittam, eius sententiae obstat, 
quod eadem longitudine, qua stichi Demosthenis orationum 
sunt, etiam stichos permultorum aJiorum scriptorum esse scimus. 

Multa autem alia in eius commentatione maxime proba- 
bilia sunt; ita mihi quoque verisimile videtur, propterea in eum 
codicem, ad quem subscriptiones pertinent, formulas orationis 
in Neaeram receptas esse, quod ea locum tenebat inter orationes 
publicas. Contra orationum in Macartatum, Stephanum, Lacri- 
tum sub finem editionis positarum formulas, quarum auctori- 
tatem satis confirmatam esse puto, is qui illam editionem 
paravit, omisit, praesertim cum eae non magis quam orationes 
ipsae legentium animos tenere viderentur. Hae igitur formulae 
ex alio archetypo ad nos jpervenerunt, in quo etiam litis in- 
strumenta in Neaeram orationis fuisse puto. Nam, id quod 
meo iudicio maximi ponderis est, huius orationis formulae in 
omnibus, quos habemus, codicibus exstant; ceteraxum autem 
orationum formulae aliae in aliis et omnes duabus exceptis, 



*) Ibidem pag. 195, 201 sqq. 
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quae magis ciim orationum ipsarum verbis cohaerent.^), in 
codice 2 desunt. 

Caput I. 

De testimoniis iisque formulis, quae artissime cum testimoniis 

coniunctae sunt. 

Omnia testimonia orationi in Neaeram inserta a falsario 
supposita esse Westermannus Abhandlungen der philologisch- 
histor. Klasse der sachs. Gesellsch. der Wissensch. 1850 I 
pag. 114 — 129 demonstrare studet. 

Priusquam ea, quae in singulis testimoniis vituperat, per- 
censeamus, de illo argumento iudicandum nobis est, quod 
pag. 63 contra multorum testimoniorum auctoritatem aflfert. 
Persuasum enim habet, testimonia semper ita fuisse conscripta, 
ut testes pleno nomine, id est nomine patris ac demi addito, 
appellarentur. Omnia igitur testimonia, in quibus ea non reperit, 
quorum magnus est numerus, idcirco supposita esse censet. 
XJt autem ostendat, illam legem re vera observatam esse, nullo 
alio nititur argumento nisi testimonii formula, quam excerpsit 
ex verbis ipsis Demosthenis in Cononem orationis pag. 1266 
§30: ,,ifi^dlXeTai. fxaQzvQCav xpavdi]^ xal imyQd(p€Tat fxdQTVQag 
dv^QmTiovg^ ovg oiS* vfxdg dyvoi^aetv oXofiav^ idv dxov(TrjT€ 
^^JioTtfiog JtoTifxov ^IxaQievg, ^AQX^^tddrjg JrifioTsXovg 'jXatevg, 
XatQTJTtog XatQtfxevovg UtTd^evg fxaQTVQoiatv dmevat dno 
Setnvov fxeTa Kovcovog xai nQogeXd^etv ev dyoQq fxayipfxevotg 
IdQtaTwvt xat Tc^ vtet tco Kovayvog xai fiij na^a^at Kovoova 
liQtaKova^'. Sed inde, quod in una formula nomina illa addita 
esse videmus, non licet concludere, semper ea esse addita. In 
inscriptionibus quoque publicis modo utrumque nomen adiec- 
tum invenimus, modo alterum, modo neutrum. Praeterea illo 
loco orator certo consilio tam accurate testes appellavisse mihi 
videtur; cum enim ostendere. vellet, testimonium esse falsura 
testesque ipsos nuUa fide dignos, multum eius intererat, ut 
iudices intellegerent, qui ilii testes essent, ut ex ipsis verbis: 

*) Cfr. Kirchneri dissert. pag. 21 et 29. 
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^ar^pcoTTorg, ovg ovS^ viiag dyvonjaeiv oXofxaL^ iav dxovtffffc^'' 
apparet 

Tum (pag. 118) Westermannus ex Demosthenis oratioiie 
adversus Boeotum I p. Q97 § 9 haec profert: Kai rig ^xovtfs 
7t(onoT€ '^ xard nolov v6jj>ov nqognaQayQdfpoLT* av tovto to 
naQayQafjifia Tj aXXo tl nXrjV o naTtjQ xai o Sfjfjiog^ unde appa- 
rere putat, nullum aliud nomen nisi patris ac demi nominibus 
testium atque ceterorum, qui in testimonio commemorantur, 
addi potuisse, At orator ibi minime de testimoniis loquitur; 
sed id tantum dicit, cives, si publice munus aliquod praestare 
iubeantur vel in iudicium vocentur, pleno nomine appellandos 
esse neque licere eos cognominibus , quae in familiari usu 
sint, significare. 

Quod addit Westermannus (cfr. etiam pag. 117), praeter 
testes ipsos ceteros quoque, quorum in testimonio mentio fieret^ 
pleno nomine vocandos fuisse, non solum nullo argumenta 
confirmavit, sed etiam in illa formula, quam ut veri testimonii 
exemplum laudavit, simplex nomen et Aristonis et Cononis 
esse neglexit. 

Id autem vir doctus pag. 64 rectissime exposuisse mihi 
videtur, plerumque testimonia a logographo ipso esse conscripta. 
Quod autem in testimoniis orationi in Neaerem insertis multa 
inesse censet, quae fortasse a testibus ineruditis vel falsario^ 
non a logographo scribi potuerint, non probo; nam non solum 
haec oratio ipsa permulta vituperanda habet, sed etiam, ut 
mox demonstraturum me esse spero, eadem vitia, quibus testi- 
moniorum elocutio laborat, in iUa reperimus, et tanta est inter 
oratoris genus dicendi ac testimoniorum sermonem similitudo^ 
ut maxime credibile videatur, orationem ac testimonia ab eodem 
esse scripta. 

1. De testimonio p. 1352 § 23. 

^iXoOiQaTog Jcovvalov KoX(ovfjd^€v fiaQTVQSl etSivav NsaiQav 
NtxaQeTTjg ovaav, fianeQ xai MeTavecQa eyeveTOy xai xaTayeaS^at 
naQ* avTi^, oTe eig Ta fjLvarrJQca eneSrjfiYjaav ev Koqcv&q^ otxovaar 
xaTaarfjaai 6e avTag cwg avTov AvaCav tov Keg^dkov, (piXov 
ovra eavTi^ xai ennrideiov. 
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Pater Philostrati in testimonio Dionysius vocatur, quem 
aliunde non novimus. Boeckhius autem ex inscriptione quadam, 
de qua disputat in libro, qui inscribitur Urkunden tiber das 
attische Seewesen p. 391, effici putat, recte illud patris nomen 
esse additum. Habemus in illo titulo (cfr. C. J. A. II 803 f.) 
nomina duorum virorum, qui trierarchorum munere functi sunt: 

JIONY2102 . . ^ et proxime eum mA02TFAT02 

, OA In posteriore nomine supplendum esse KoX(avi^Bv 

iUumque ipsum Philostratum contra Neaeram testimonium 
dixisse Westermannus concedit. Neque minus recte mea sen- 
tentia Boeckhius etiam nomini Dionysii, quod in titalo exstat, 
demoticam KoXwvri^Bv ascripsit, cum nullo alio demotico lacuna 
tituli tam accurate expleatur. Maior enim est lacuna post 
nomen Dionysii, quam ut demoticum JlXood^scevg vei ""AXwnex^' 
d^ev, de quibus Westermannus dicit, in titulo faisse possit. Id 
autem recte vir doctissimus monet, nulla re nos doceri, duos 
illos viros, qui in titulo vocantur, propinquitate inter se coniunctos 
fuisse. Qua de causa nomina tituli certo argumento ad auctori- 
tatem testimonii tuendam esse non possunt. Nam quod Wester- 
mannus dicit, per tempus omnino non licere Dionysium illum 
Philostrati patrem existimare, non probo, cum in computatione 
eius nonnuUa incertis coniecturis nitantur. Id solum constat, 
anno trecentesimo septuagesimo qaarto, Socratide archonte, 
Neaeram cum Phrynione amatore convivio a Chabria magnifice 
comparato interfuisse (cfr. § 33). Quo fundamento iacto primum 
quaeramas, quantum temporis intersit inter hunc annum et 
eum, quo Neaera Nicareta ac Metanira comitibus Athenas venit 
(cfr. § 22). Spengelius eumque qui sequitur Vater (cfr. Jahns 
Archiv IX pag. 194 sqq.) spatium viginti fere annorum interiec- 
tum esse putant, et Vater quidem primum quattuor annos 
Neaeram apud Phrynionem faisse censet. Sed ex tota oratoris 
explicatione apparet, eam, cum aspere tractaretur, non ita multo 
post quam Athenas cum Phrynione venit, eius domo fugisse. 
Antea Corinthi Neaera Timanorides et Eucrates usi erant, qui 
eam de Nicareta emerant; eorum quoque per quattuor annos 
illam servam fuisse Vater conicit, nescio qua de causa. Quam- 
quam denique ex §§ 24, 25, 26, 30, 108 efficitur, Neaeram 
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eo tempore, quo penes Nicaretam lenam erat, cum multiB rem 
habuisse, tamen non parcus esse mihi videor toti iUi intervalio 
undecim fere aunos tribuens. 

Mea igitur sententia anno trecentesimo octogesimo quinto 
fere a. Chr. n. Philostratus Lysiae ac Metanirae hospitium 
praebuit. Qui Lysias quin clarissimus iiie orator sit, dubitari 
non posse, Wester-manno assentior; recte igitur is in testi- 
monio filius Cephali vocatur. Quem si secuti senteptiam maxim^ 
probabilem Blassiii) atque aliorum hominum doctorum recen- 
tioris aetatis, natum esse anno fere quadringehtesimo quadra- 
gesimo a. Chr. n. statuimus, quinquagesimum fere quintum 
annum tum egisse colligitur; etiam tunc sine dubio mater eius, 
quae § 22 commemoratur, in vivis esse poterat. Quot annos 
eo tempore Philostratus habuerit, ex oratione concludi non 
potest; sed Vateri sententiam, Philostratum, cum amicus Lysiae 
vocaretur, pari aetate fuisse, non probo. Immo ut natu mino- 
rem eum fuisse credamus, eo adducimur, quod audimus, eum 
tum caelibem fuisse, neque quidquam obstare arbitror, quominus 
eum viginti quinque fere annos natum fuisse coniciamus. Ille 
ipse igitur, cum trierarchiam praestabat, sexaginta quinque 
annos et pater eius fortasse nonaginta annos compleverat; 
titiilus enim ille spectat ad primum annum olympiadis cen- 
tesimae nonae. Non igitur tam pro certo quam Westermannus 
vult affirmandum est, non potuisse fieri, ut illo tempore pater 
Plnlostrati superesset. 

Argumentum testimonii inspicientes Philostratum unam rem, 
quam testimonio eius confirmaturum se esse paulo ante (§ 23) 
Apollodorus promiserat, non testari invenimus, dico illud „o;g 
sfjiiad^dQvei r^i fiovXofievQj avaXCoxeivJ''' Quam ob rem Wester- 
mannus suo iure dubitare sibi videtur, num testimonium ge- 
nuinum sit. Sed illud ipsum, quo nisus ita iudicat, quod in 
prooemio coramentationis pag. 65 ponit: „Was hingegen den 
Inhalt dieser Zeugnisse anlangt, so begntigen wir uns mit der 
bescheidenen Anforderung, dass derselbe in allen Stticken . . . 
dem entspreche, wasder Kedner damit beweisen will: zeigt sich 



*) Cfr. Attische BeredScimkcit I p. 3134. 
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aber, dass diese Ubereinstimmung nur im ungeniigenden Masse 
Torhanden ist, so glauben wir auch ein Eecht zu haben, die 
Echtheit dieser Urkunden in Zweifel zu ziehen" non plane 
probandum esse censeo. Non enim semper argumenta, quibus 
Apollodorus utitur, firma sunt, quare non mirabimur, quod tes- 
timoniis nonnullis non demonstratur, quod iis demonstrari vult. 
Nec raro, id quod in Philostrati testimonium cadere puto, mea 
sententia factum est, ut oratores ad iudices decipiendos nonnulla 
testimoniis confirmari dicerent, quae non omnia aut non ita in 
iis inscripta erant Quo dolo effici poterat, ut iudices, nisi 
atteute ad singulas testimonii partes animos verterent, ea, quae 
ab oratore, et ea, quae a testibus audiverant, non satis dis- 
cernerent atque ita vera cum falsis confunderent. Neque 
ApoUodorum ab eiusmodi machinis abhorruisse constat Meo 
igitur iudicio fallaciter illo loco, ubi primum ad vitam Neaerae 
narrandam accedit, ut iudices ab inititio iniqua tantum de ea 
audiant, ex testimonio apparere dicit, eam iam ^Lthenis cuilibet 
corpus vulgasse. Quod si Philostratus re vera testatus esset, 
valde mirum videretur, oratorem id tam paucis atque obiter 
tantum commemoravisse: immo ut mihi quidem videtur, longe 
aliis verbis usus esset atque iis, quae antecedunt: ^^NsaiQa 
igyaCofJievrj fxev rdrj zrcp acofiaTi , vsonTBQa 6e oiaa Sia t6 firjna) 
TTjv TjXixiav avT^ 7iaQ€ivai,^' 

2. De testimonio p. 1353. § 25. 

EviftXrfTog ^Cfiwvog Al^wvevg, !AQt<fr6fiaxog KQtToSr^fiov IdXcoTtexrj- 
^€v fxaQTVQOvdiv €lSevat2lfiov tov &€TTa?.dv d(ptxdfi€vov ^Ad^rjva^e eig 
TCL Uava^Tqvaia Ta fieydXa, xai fi€T^ avTov NixaQiTrjv xal 
NeaiQav tvv vvvi dycovt^ofjievrjv xai xaTayea^at avTovg naQa 
KTTiaCnnoi^ tij^ FXavxwvCdov^ xai avfxnCvetv fi€T avTwv NeatQav 
wg eTaCQav ovaav xai alXcoV noXXwv naQovTwv xal avfintvovTwv 
naQO, KTrjaCnnij). 

Primum ex Neaerae amatoribus orator Simum Thessalum 
nominat; quae de eo ex testimonio audimus, pariter § 24 
narrantur. 

3. De testimonio p. 1354 § 28. 
'innaQXogji&fiovevg ficcQTVQet 3€voxXeC6rpf xai avTov fuad^(aaaa- 
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d^ai NiaiQay ev KoQMd^ %r(v vtv dywvi^oiiiivrpf, dg hai^av ovtsav 
%mf litc&aqvovafov^ xal avfinivBiv ev KoQlv^a} NiaiQav fied'^ avrov 
xal Ssvoxksiiov tov noirfrov, 

Quae in testimonio suiit et quae § 26 legimus, plane inter se 
consentiunt neque perspicio, quid Westermannus inter utrnm- 
que interesse putet, cum dicat: „Der Inhalt der Aussage mag 
ungefahr gelautet haben: s. § 26". 

Id quidem miri aliquid habet, quod Xenoclides non initio 
testimonii, ubi prima eius mentio fit (jxaQTVQSl BevoxXsidrpf xai 
avTov\ sed postea demum cognomine illo „o TroiijrrV vocatur. 

At respiciens, quam multis aliis locis logographus negli- 
gentem atque indiligentem se praebeat — cfr. exempla sumraae 
negligentiae, quae Lortzingius „De orationibus, quas Demosthenes 
pro ApoUodoro scripsisse fertur" pag. 39 et 62 composuit — 
huic rei ullam vim tribuere non possum. 

4. De testimonio p. 1355 § 32. 

0iXayQog Mehzevg iiaQTVQel naQelvac ev Koqiv^O) ore 0qwIo>v 
JrifioxdQovg adeXtfog xazeTid^ev eixotrc fxvag NeaiQag Tfjg vvv 
ayfjDVi^ofievrig TifxavoQtdc^ ircrj KoQtvd^ia^ xal EvxQaTev t<^ Aevxadiw 
xai xaTa^eig t6 aQyvQtov o^x^to dndywv ^Aiyrjva^e NeatQav, 

In hoc testimonio Westermanuus duo desiderat, quae orator 
antea dixit, et illud (xaTaTi^riatv aVTfig) en ekev^eQiq et quae 
sequuntur e(p^ o) ev KoQiv^o^ fxr] eQydCea^at. Primum quamvis 
non addito illo en^ sXevd^eQiq quid verba testimonii xaTeri^et 
etxoat fxvdg NeaiQag TtfxavoQid(} xai EvxQdzet sibi velint, non 
dubium esse puto, neque iudices, cum testimonium recitaretur, 
ex iis quidquam aliud colligere poterant, nisi quod orator antea 
exposuerat. 

Ke in eo quidem, quod alter,um illud e(p^ (^ ev KoQivd^o^ 
fxrj eQyd^ead^at in testimonio non invenitur, offendendum est. 
Nam hanc condicionem orator, cum res narraret, obiter tantum 
commemoravit ; quod autem eam, quippe quae ad rem demon- 
strandam non pertineret, etiam testimonio confirmaret, nihil 
erat causae. NuUius enim momenti est, quod illa: etp' «p ev 
KoQiv^cff fxrj eQydCea^at proxima insequuntur verba xai otc 
TavT dXri^f] Xeyo) zovToyv vfiiv tov naQayevofxevov fxdQrvQa xaXfo] 
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nam haec yerba, quae ipsa yel quibus siiuillima ante omnia 
testimonia posita reperimus, usitatae tantum formulae yim 
habent 

Verba extrema xai xarad^eig t6 dqyvQiov ^xero andyoyv 
^A^riva^e NiaiQav^ quae Westermannus ut supervacanea im- 
probat, in testimonio inscripta fuisse ex sequentibus: ^'Acfixo- 
fjievog Tocvvv i€VQ0 sxfov^'' etc. concludi potest, quae quo ol-dine 
coUocata essent, yir doctus neglexit; ex eo enim mea sententia 
apparet, iam antea dictum fuisse, Phrynionem cum Neaera 
Corintho excessisse. Quoniam autem orator id ne yerbo qui^ 
dem § 32 commemoravit, § 33 non ita pergere poterat, nisi 
iudices id ex testimonio recitato audivissent. 

Quod in testimonio nomini Phrynionis nomen fratris ad- 
ditum esset, non iure reprehendi, iam pag. 6 exposui. Wester- 
mannus autem dubitari posse annotat, num re vera Phrynio 
frater Democharis fuerit. Apud Athenaeum enim lib. XIII 
pag. 593 f inter Neaerae amatores vocatur ^qvvCwv Tlautvievg^ 
oV r(v jTJfiayvog (liev vlog, JrjfioxaQovg ie ddeX(piSovg, Etiamsi 
recte Athenaeus eum ita appellavisset, tamen id contra testi- 
monii fidem non repugnaret; eodem enim iure contendi potest, 
id, quod § 30 falso scriptum erat, in testimonium quoque a 
scriba receptum esse, quo "Westermannus vult, id ex testimonio 
negligenter composito in orationis textum irrepsisse. Sed Athe- 
naei illi loco non tanta auctoritas tribuenda est. Inspicientes 
enim singula, quae ibi narrat, in multis ofifendimus. Jam 
Taylorus ad orationem pag. 1351 v. 4 annotavit: „Paulo aliter 
Athenaeus, partim, ut videtur, suo, partim exemplarium vitio." 
Ipsius Athenaei errori sine dubio duo attribuenda sunt, primum 
quod legimus: NixaQerrj de rj eTavQa eQwfxivri 7(v 2Teipdvov 
Tov QTJTOQog, Nihil eiusmodi in oratione invenimus neque cum 
Tayloro NiatQa^TO NtxaQeTrj scribendum esse Schweighaeusero 
(cfr. Animadv. in libr. XIII pag. 207) assentior; nam paulo 
post Nicareten a Neaera distingui videmus : „^^crav de avTat 
(sc. NixaQerrj xai MeTdveiQa) iovXai KaaCov fieTa .... NeaiQag^^, 
Neque magis recte ipse Schweighaeuser verba Athenaei de- 
fendit. Portasse quidem Nicarete iuvenis quaestum meretricium 
fecit; sed quod vir doctus dicit: „Quidni primum ipsam Ni- 
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careten, tum deinde Neaeram amare idem Stephanus potuerit ?'' 
propter ea, quae ex oratione ipsa colligimus, non credibile est. 
Primum enim sine dubio Nicarete multo plures annos nata 
erat quam Stephanus ; tum is in amicitiam Neaerae non venerat, 
cum ea domi Nicaretae erat, sed multo post, cum Neaera diu a 
lena libefata Megaris versabatur (cfr. § 37). Athenaeus autem 
haud dubie omnia, quae illo loco narrat, ex nullo alio fonte 
nisi ex oratione inNeaeram hausit; quare vel ordinem eundem 
retinet, quo orator §19 meretrices, quae Neaerae sociae erant, 
enumeravit. 

Alterum Athenaeus peccavit, quod Neaeram, Metaniram, 
ceteras meretrices Casii (vel potius Charisii) servas fuisse re- 
fert. Nicarete quidem serva eius fuit (cfr. § 18); neque tamen 
antequam libertatem adepta est, illas puellas sibi comparavit 
ac lenocinio victum quaesivit. Hoc Athenaeus cum parum in- 
tellegeret, rem ita turbavit, ut Nicareten Metanirae et ceteris parem 
poneret. Futtilis igitur Schweighaeuseri coniectura videtur: 
„Nec vero a Demosthene dissidere censendus est Athenaeus, 
quod hic meretriculas istas fuisse Casii Elei ait; ille vero Ni- 
caretae fuisse affirmat; nam a Charisio Eleo accepisse illas 
Nicaretam facile intellegitur, quae fortasse etiam lenocinium ita 
exercebat, ut pars quaestus ex pacto ad illum rediret." 

Praeterea Athenaei codices nonnuUa uOmina alia praebent 
atque in oratione inveniuntur: Kdaiog pro XaQtfftog^ 2fCQo^vXri 
pro 2TQvpYjXri, 2TQaToxXsl6rjg pro 2ifiog 6 &€TTaX6g^) 

Verisimile est, ut "Westermannus postremo annotat , De- 
mocharem, cuius frater Phrynio vocatur, eundem esse, cuius 
in Demosthenis oratione in Euergum p. 1145 § 22; 1147,28; 1148, 
32 mentio fit. Quod vir doctus de propinquitate, quae inter eum 
et Demosthenem oratorem intercederet, contra Boehneckium 
coniecit, probabile videtur eumque Schaefer quoque (Demo- 
sthenes u. s. Zeit III 2 pag. 56) secutus est. 



^) Nomen illud I^TQaToxXeidrjg ex voce iJ^«roA«?, quae praecedit, 
atque ex sequente SeyoxXeidrjg ortum et per errorem in codices illatum 
essc Moinekius Athen. IV p. 278 sagaciter coniecit. 
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5. De testimonio p. 1356 § 34. 

Xmvidrjg Svneraiwv, Ev^srivav KvSad^aievg fiaQrvQovai 
xkrjd^fjvai vno Xa^qCov inl delnvov^ lts %a entvixia si&ria 
Xa^qiag zfjg vixrjg tov OLQ^aTog^ xai eltniaad^av ini K(oXtd6i xal 
etSivat ^qwiwva naQovra iv dsinvtj^ tovto^ sxovTa NsacQav ttjv 
vwi afiMyviCofxsvrfv^ xai xa^svdsw aq:ag avTOvg xai ^Qwicova 
xai Nsatqav xai atad^dvsa&at avToi dvnnafiivovg Tfjg vvxrog 
nQog NiatQav aXXovg ts xai Ttav Staxovoav Ttvdg, dt rjaav Xa^Qiov 



otxirat. 



De argumento testimonii Westennannus haec profert: „Wir 
ftihlen nns nicht versucht, diesen Schmutz noch breiterzutreten, 
und tiberlassen es dem Leser selbst, sich zu iiberzeugen, wie 
wenig das Einzelne dieser Aussage dem entspricht, was der 
Redner selbst § 33 als deren Inhalt angiebt" 

Mallem Westermannus certis verbis expressisset, quae in 
oratoris narratione cum testimonio pugnare existimaret; me 
nihil eiusmodi invenisse fateor. 

Tum Westermannus illa xai xai^svSstv ag)dg avxovg — xai 
atad^dvsad-at reprehendit, quae ita interpretari videtur, ut Chioni- 
denet Euthetionem testari censeat, illas res dormientes se ani- 
madvertisse. Sed falsarium non facile quisquam tanta stul- 
titia fuisse putaverit, ut haec absurdissima in testimonio inscriberet. 
Schaefer ad p. 1356 v. 21 annotat, vocem xa^Sh6stv hoc loco 
primario significatu valere „decumbere quietis causa, quam et 
vigilans capere potest." Quae interpretatio nimis arcessita esse 
mihi videtur. Facilius verba illa sic intelligi posse puto: se 
dormivisse, somno autem excitatos foedissimum illud spectavisse. 
Id igitur, eos somno fuisse solutos, orator qua est negligentia 
ut supervacaneum omisit. 

Si Westermannus ad sermonem orationis in Jfeaeram 
animum intendisset, certe non sic iudicavisset: „Auch ra sntvi- 
xta Tfjg vixr/g tov aQ/iaTog ist einzig in seiner Art." Tales 
enim ambages atque verborum abuudantiae omnium maxime 
huius oratoris propriae sunt iisque ipsis sermo eius valde distat 
a pressaDemosthenis dicendi ratione et comprobatur, orationem 
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non a Demostheiie esse scriptam.^) Ex permultis illis locis, ubi 
similia vel molestiora quam ea habemus, quae Westermannus 
vituperavit, unum apponere mihi liceat: §. 120 nqog Sij Tijr 
7taQa(fx€vrjv zrg aTiokoylag xairiav fxaq%VQBl/v avr^) naQeaxev- 
{Kffxevoov, 

6. De testimonio p. 1358 § 40. 

JlrjTrig KeiQidSrjg fxaQzvQel Tvo^e/AaQxovvrog avTOv xaTey-- 
yvrid-fpac NeaiQav %rv vvvi aYcoviCofievrjv vno 0QVvlayvog rov 
Jrifio%dQovg aSeXffov xai eyyvriTag yevead^av NeavQag 2Te(pavov 
'EQotddriv, FXavxeTrfv Kriiftaiea^ ^AQiaroxQdTr[v 0aXrjQea, 

Ex testimonio cognoscimus, tres cives, Stephanum, Glau- 
ceten, Aristocratem pro Neaera fidem interposuisse. Cui rei 
ea repugnare quae sequuntur (§ 41) ^^dteyyvrid^elaa fvno 2Teg)dvov^^ 
Westermannus non recte docet. Haec enim non significant, 
Stephanum praedem fuisse,sed eo auctore (cfr.§40 dg^aiQovfievov 
Se Tov ^retpdvov xaTO, tov vo/iov elg eXevd^eQtav) praedibus datis 
Neaeram in libertatem esse restitutam, et recte Henr. Stepha- 
num in Thesauro sub voce Steyyvdv locum illum sic interpreta- 
tum esse puto: ^Cum hic in libertatem vindicans sponsores 
dedisset, apud se habuit prostantem ut ante". ^) Unus quidem 
ex sponsoribus Stephanus ipse fuit; quod autem tres sponsores 
in testimonio nominantur, accurate cum iis consentit, quae re- 
periuntur in Platonis Legibus XI 914 E : eav Se rtg dgxuQfJTat 
Ttva etg eXevd^eQtav wg SovXov dyc/xevov, fxed^terw (lev o dyoiyv^ 
6 Se difatQovfievog eyyvrjTag TQetg d^toxQewg xaTaarrjaag ovToag 
d(patQeta&(o xard TavTa, dXkcog Se inrj. Maxime igitur verisi- 
mile est, re vera Athenis hanc legem fuisse. 

Falsarius quidem verbis illis Steyyvrjd^etaa S*vn6 2Teg)dvov 
facile commoveri poterat, ut Stephanum solum ut vadem in 
testimonio inscriberet, neque erat, cur nomina Glaucetae atque 
Aristocratis fingeret. 

Accedit alterum, quo omnem dubitationem de testimonii 



*) Cfr. Lortzing: „De orationibus, quas Demosthenes pro Apollodoro 
scripsisse fertur" pag. 30 sqq. ; Sigg, Fleckeisens Jahrbb. YI suppl. p. 426, 

*) Confer cetera quoque, quae Stephanus de notione verbi 6ieyyvav 
«xponit. 



— 15 — 

auctoritate tolli puto. Demoticum enim illud Stephani, quod 
in testimonio solo est, verum esse populiscito quodam, quod 
«xstat C. J. A. II tit. 109, comprobatur. Is enim, qui id 

TOgavit, appellatur: ST^^avog ' AvridwQidov ^E Qui 

sine dubio maritus Neaerae est; nam quod primum ad tempus 
attinet, titulus ilie, ut ex praescriptionibus apparet („em 
Sefximoxksovg a^tyvro^^ ad annum 347/6 revocandus est; 
paucis annis post orationem in Neaeram habitam esse constat. 
Tum, id quod maximi momenti est, in oratione ipsa § 121 
unus e filiis Stephani UvnScoQcSrig vocatur; is igitur noto illo 
more nomen ab avo suo, patre Stephani, traxit. Cum autem 
nomine illo ^EQomStjg accuratissime lacuna tituli expleatur, mea 
sententia non iam dubitari potest, quin in testimonio recte ita 
scriptum sit. 1) 

Et in hoc testimonio et in testimoniis § 25, 28, 32, 34, 47 
nomini Neaerae verba fj vwi dyayvi^o^Bvri addita invenimus. 
Unde Westermannum pag. 65 recte coegisse existimo, haec ab 
«odem esse scripta. Quoniam autem huius testimonii auctori- 
tatem certissimo argumento firmari vidimus, ceteris, quae dixi 
• testimoniis, iam illis verbis non parva fides conciliatur. 

7. De testimonio p. 1361 § 47. 
JSdzvQog ^Al(07r€xijd^€v , 2avQiag Aa^nTQ€vg^ Jioy^vnov 
""AiaQy^vg fiaQTVQov<ri Scalld^at SiatTrjTal y€v6ii€Voi n€Qi N^atQag 
Trfi vvvi dym%^ofiBvrig 2T€(pavov xai ^QVvtojva. Tdg Si 6ial?.aydg 
^tvat, xa^^ ag SirjkXa^av, otag naQ€X€Tat ^AnoXXoiojQog, 

JtaXkayaL 

KaTa TdSs Strjkka^av ^QWtcova xai 2Ti(pavov, xQr\a^at 
ixaTBQov NsatQif rdc icfag rifxiQag tov firp^og naQ mvTotg sxovrag, 
av firj Tt aXko avToi avTotg avyx<oQria(oatv, 

Phrynio Stephanum in iudicium vocaverat, primum quod 
iniuria Neaeram in libertatem vindicavisset, tum quod nonnulla 
retineret, quae illa Athenis fugiens e domo sua abstulisset. 
Amicis autem quibusdam auctoribus causa ad tres diaetetas 
privatos delata est. 



^) Cfr. Dittenberger Sylloge iascriptionam atticaram pag. 168 ann. 
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Testimonio igitur, de quo nobis est disputandum, Satyrus, 
Saurias, Diogiton affirmant, diaetetas creatos se Phrynionem et 
Stephanum reconciliavisse eaque, quae dtaXXayai illae ab ApoUo- 
doro allatae continerent, vera esse. Haec sine dubio testes 
ipsi dicere poterant neque necesse erat, diaXXaydg a testimonio 
separari. Cave autem in eo offendas, quod et hoc loco et in 
testimoniis §§ 71 ac 123 rem aliter institutam esse videmus. 
Fortasse enim orator rebus narratis maiorem iidem facturum 
se esse putabat, si formulas ipsas afierret, quam si quae in iis 
erant, in testimoniis inscriberet 

JiaXXaydg autem illas Westermannus nimis tenues ac rerum 
inopes esse existimat. 

Quod primum dicit illa § 46: yv(ain.rjv dneg^rvarro, xai 
ovToi Bvifxet/vav avrg^ Ttjv fiev dv&Qconov eXev^i^av eivai xal 
avrrv avTrjg xvQiav, d S^e^r^X^ev e%ovaa NeaiQa naQa ^Qwmvog 
XonQig tfiaTtajv xai '^njQvaCayv xai d^eQanaivcSv, d avry tq dvd-Qtonfp 
riyoQdad^tj, dnoSovvai 0Qwi(avi ndvra. awelvai S* exaTiQtf rifiiQav 
naQ rjfxeQav edv, Se xai dXXcog nong dXXrjXovg neid^axfi^ ratra 
xvQia eivat, rd S" eniTiijSeia t g dvd^Qcincp tov e%ovTa dei naQe%etv^ 
xai ex tov Xomov %q6vov (fiXovg elvav dXXriXotg xai fir fJivrjiUr 
xaxelv falsario satis materiae praebere potuisse, plane assentior; 
sed id ipsum eius sententiam formulam genuinam esse negantis 
minime adiuvat. Falsarius enim, ut mea opinio est, quam 
maxime verba oratoris ipsius secutus esset neque facile quid- 
quam ex illis omisisset. 

Ego autem nescio an ea, quae maxime Westermannus in 
StaXXayatg desiderare videtur, omnino iis addi non potuerint, 
dico illa Tr^ fiev dvd^Qconov eXev^eQav elvat xai avvijv avT^g 
xvQiav, d S^e^fjX^ev e%ovaa NiatQa naQa 0Qwicovog %foQlg 
IfiaTicov xai %QV(fia)V xai d^eQanatvcov , d avv^ tq dvd-Qcincp 
TffOQdadr^^ dnoSovvat 0Qvvia)Vt ndvTa, Nam propter naturam 
diaetetarura privatorum et nomen ipsum StaXXaycov verisimile 
esse mihi videtur, eas, siquidem conscriberentur, ita conscrip- 
tas esse, ut non iudicium continerent, quod diaetetae de tota 
causa fecerant, sed condiciones tantum pactionis, quibus re- 
conciliatio facta erat; haec duo inter se diversa et distinguenda 
esse puto. Diaetetae sine dubio primum quaerebant, quid de 
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rebus, quae in controversia versabautur, iudicandum esset. Cum 
igitur Phrynio duo Stephano crimiDi dedisset, de utroque quae- 
stionem instituerunt et quod ad prius illud attinet, Neaeram 
esse liberam cognoverunt atque iudicaverunt ; hoc igitur non 
pars, sed tamquam fundamentum pactionis est. Tum Neaeram, 
cum ex domo Phrynionis fugeret, nonnuUa, quae illius erant, 
secum abstulisse convicerunt eamque ipsam haec reddere ius- 
serunt. Si autem, ut supra dixi, SiakXaywv formula constitui 
solebat, quid litigantibus reconciliationis causa faciendum esset, 
hoc, cum ad Stephanum ipsum non pertineret, non magis quam 
prius illud ei adici poterat. 

Lite ita diiudicata diaetctae id spectaverunt, quod summum 
eorum munus erat, ut Stephanum ac Phrynionem inter se re- 
conciliarent ; id ipsum autem, quod iis auctoribus pacto con- 
venit, in formula illa legimus. 

Eadem ratione etiam altera formula iiaXkaYoav^ quae in 
oratione § 71 exstat, instituta est; in ea enim non invenimus, 
quid de lite ipsa inter Epaenetum ac Stephanum orta diaetetae 
iudicaverint. Cum autem Epaenetus defendisset, moechum ho- 
minari se non posse, quod Phano Neaerae, non Stephani esset 
filia eaeque meretricium quaestum facerent, haud dubie necesse 
erat, diaetetas primum de hac re sententiam dicere. 

Sed priorem illamformulam itaXXayc^ non a diaetetis, sed ab 
oratore compositam esse contenderim. Quod ut censeam commo- 
veor voce illa olag^ quae in testimonio est (rag de dtaXXaydg 
ehcUj xaiy* ag Sti^XXa^av, oTag 7iaQi%eTat UTcoXXodcoQog), Id tan- 
tum meo iudicio dubitari potest, utrum orator ea, quae formula 
continet, ex pactione a diaetetis conscripta excerpserit ac for- 
tasse nonnulla omiserit, quae levioris momenti erant, ut illa 
rd S^BntTTidsta rg dvd^qdno^ rov Bxovra dei naqB%etv^ xai ex tov 
Xotnov xQovov (ptXovg eivat dXXvXotg xai jLtrj fivriatxaxetVj an in 
illa causa diaetetae pactionem literis non mandaverint; non 
enim constat, id semper factum esse. Mihi pactionem, quam Ste- 
phanus et Phrynio inierant, a diaetetis non consignatam fuisse, 
propter eius naturam magis probabile videtur. Neque enim 
in ea aut Stephanus aut Phrynio certi quidquam facere iube- 
tur ut in altera pactione § 71 Epaenetus mille drachmas Phano 

2 
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dare; qaod autem inter se paciseuntar, ut altemis diebus 
Neaeram secum haberent, sine dubio tam diu tantum fieri po- 
terat, quara Neaera, quae libera ac sui iuris erat (cfr. § 46 
r^p fiev avd^Qojnov ikev&SQav ecvai xai avvrjv avTtjg xvQtav)^ id 
non recusaret Neque verba illa § 46 iav id xal akXwg Ttcjg 
dXkrj?.ovg neid^wtri^ ravTa xvQia sivai et quae in pactione inve- 
niuntur: av jitij tc dlko avTol avTolg fSvyx(aqria(ofSiv negligenda 
sunt, ex qiiibus apparet, diaetetas suasisse tantum Stephano 
ac Phrynioni, ut ita rem instituereni 

Sive igitur dtaXkaydg a diaetetis reconciliatione facta sive 
in anacrisi ab oratore conscriptas esse iudicamus, illa tijv fisv 
dv^Qwnov ikevMQav slvat xai avTtjv avTfjg xvQiav^ a 6^i'^fjXi)^€v 
e%ovaa NeaiQa naQa 0Qvvt(ovog .... dnoSovvai 0qvvi(m)vi ^tdvTa 
in iis non desideranda sunt; certe enim orator ipse eas non 
aliter composuit atque tales formulae componi solebant. In 
testimonio quidem illa scribere poterat; at non erat, quare ita 
faceret; neque enim ex iis quidquam contra Neaeram colligi 
poterat, cum multum interesset, ut iudices audirent, quam turpi 
modo Neaera corpus vulgavisset. 

Veniamus adalterum, quod Westermannus vituperat : „Hatte 
sich unser Verfasser, inquit, streng an diese Worte (§ 46) ge- 
halten, so wiirde ihm auch nicht die Albernheit entfahren sein, 
die in dem Tag laag rnaiQag tov ^rfvog liegt: die vollen Monate 
zu 30 Tagen gestatteten eine gleiche Theilung, wie aber sollte 
es bei den hohlen Monaten gehalten werden?" 

lure hoc vir doctus vituperavisset, si pariter atque orator 
§ 46 dicit dvaXkaywv formula statueretur, ut Neaera alternis 
diebus {fifieQav naQ fifieQav) apud Phrynionem et Stephanum 
osset. Ita enim re instituta, si mensis cavus erat, non utrumque 
Neaeram parem dierum numerum apud se habere potuisse patet 
Id ipsum autem in formula non dicitur; sed orator, cum eam 
componeret, magis generatim ac summatim expressit, quod 
diaetetae litigantibus suaserant Verba enim illa: xara Tdie 
Sn^Xka^av fpQvvl(ova xai 2Te(pavov, %Qr]ad^at exaTeQov NeatQ(f Tag 
taag rjfieQag tov (irivog id tantum significant: Ea condicione 
reconciliatio facta est, nt uterque aeque magnam partem 
mensis Neaera uteretur. Apparet autem, etiam cavi mensis 
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• 

dies ita dividi pOtuisse, ut neque Stephanus neque Pbrynio 
feminam plus temporis apud se haberet, 

In eo autem, quod- aliquid inter verba orationis ac formu- 
lae interesse yidimus, iure offendi non potest; nam utrumque 
vere ad idem tendit neque pratermittendum nobis est, quod 
supra exposui, a diaetetis nihil certi constitutum fuisse. 

8. De testimonio p. 1361 § 48. 

Ev^ovXog JlQo^aXiatogy JioneC^rig MeXtrevg^ KTiffiiav ix 
KsQafiiiav iiaQTVQOvaiv ^ ineiSij at 6iaXXayal iyivovio al nsQt 
N€acQag 0qvvio)vi xai 2T€(pdvQ}, noXXdxtg avvSemvfjcfat avtolg 
xai avfintvstv fiexd NeatQag Tfjg vvvi dyoiyvt^ofihvrig ^ xai onoTS 
naQa 2Te(pdvo^ etri NeatQa xai onoTe naQU 0Qvvto}vt. 

De argumento testimonii Westermannus nihil reprehendit; 
de nominibus testium haec annotat: „Die gegebenen Namen 
sind wie tiberall in diesen Urkunden, wo der Eedner diese 
selbst nicht hinzufugt, ohne die vaterlichen Namen aufgefiihrt.'' 
At Westermannus ipse, cum de primo testimonio orationis 
ageret, multis verbis de nomine Dionysii, patris Philostrati, dis- 
putavit; ibidem pater Lysiae Cephalus vocatur; denique in 
extremo orationis testimonio sex testes appellantur additis 
patrum nominibus, quae in oratione ipsa non reperiuntur. 

9. De testimonio p. 1363 § 54. 

0Qd(Tvo)Q AlytXtevg fxaQTVQet^ inetSij •ycs^exo NeatQag ^vyaTSQa 
iyyvrflavTa avrot 2,Ti(favov wg eavTov ov(fav d^vyaTiQa, yQdtpaai^at 
avTov yQa(prjv nQog rovg ^e(Sfio^iTag xaTa rov vofiov^ xai Tijv 
dv^Qoonov ix^aXetv ix Tr\g eavTov otxiag xai ovxiTt avvotxetv 
avTj, xai Xa^ovTog ai;T^ 2Te(pdvov etg ^Sitietov oCtov StaXvaaai^at 
nQog avtov 2Te(pavoVj w(rve rifv yQa(pijv dvatQe^ijvat naQa tiSv 
d^eafiod-eTwv xai riyv dtxrp; tov atTov, rv eXa^ev ifxoi 2Te(pavog, 

Phrastori cuidam Stephanus Phano ut suam filiara in ma- 
trimonium dederat; anno autem exacto Phrastor eam domo eiecit 
neque dotem acceptam reddidit. Quam ob rem cum Stephanus 
Sixrp^ aiTov, quae vocatur, instituisset, a Phrastore vicissim ac- 
cusatus est, quod sibi peregrinae filiam ut suam ipsius spopon- 
disset; Phano enim esse Neaerae filiam. Tum Stephanus et 
Phrastorem commovit, ut litem tolleret, et ipse idem fecit. 

2* 
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Dote igitur, ne eausa Neaerae ad iudices deferretur, cessit^) 
Quod re vera factum esse testimonio illo affirmari vuit 
Apollodorus. Perscrutemur igitur causas, quibus commotus 
Westermannus id quoque suppositum esse censet. „Auch diese 
Urkunde, inquit, ist schlecht gerathen, da ihr Verfasser sich 
zwar im Ganzen an das Gegebene angeschlossen, aber aus 
einer seltsamen Grille die einzelnen Punkte nicht in ihrer 
richtigen Aufeinanderfolge gelassen und dadurch den wahren 
Zusanmienhang der Sache zerstort und zerriittet hat. Das erste, 
was Phrastor that, als er den Betrug des Stephanus merkte, 
war, wie aus der sehr deutlichen Erzahlung § 51 fif. erhellt, 
dass er die ihm angetraute Tochter der Phano verstiess und 
zwar ohne ihr Eingebrachtes herauszugeben, ein Punkt, der 
jedenfalls auch im Zeugnisse zur Motivirung der icxrj acrov des 
Stephanus mit anzugeben und an die Stelle des ganz iiber- 
fltissigen xai ovxbtl avvoixetv avr^ zu setzen war : hierauf klagte 
Stephanus wegen Etickzahlung oder Verzihsung der eingebrachten 
dreissig Minen, und diese Klage erst erwiederte Phrastor durch 
eine y^«yij bei den Thesmotheten. Hierdurch aufs ausserste 
gefahrdet, verzichtete endlich Stephanus auf die Mitgift und liess 
seine Klage fallen, worauf auch Phrastor die seinige zurtickzog.'^ 

Id quidem concedo, res eo ordine factas esse, quo orator 
ipse eas narravit. Is autem omnia tam accurate ac dilucide 
exposuit, ut falsarius non posset errore captus ordinem com- 
mutare. Neque magis comprobo, quod Westermannus dicit, eum 
hoc sine certa ratione („aus einer seltsamen Grille'') fecisse. 
Meo enim iudicio falsarius, si omnino testimoniis fidem tribui 
voluisset, ea non tanta negligentia conscripsisset, ut temere ab 
illis. ipsis digrederetur, quae in oratione inveniuntur. 

Sed demonstraturum me esse spero, oratorem ipsum con- 
silio testimonium ita conscripsisse. Phrastor, ut ex verbis § 53 



^) Eem ita se habere Van den Es non intellexit; in libro enim, qui 
insoribitur ,,De iure familiarum" pag. 61 sic disputat: „Phrastor negare 
potuit dotem reddere aut quia ita licebat ex lege, aut quia putabat^ 
Stephanum sibi litem intendere non ausurum. Cum ea, quae in oratione 
continuo sequuntur, diligenter reputamus, posterius verisimillimum fit. Nam 
accusatus a Stephano dotem reddidit." 
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xal avayxdcfo fiaQrvQetv xavd rov vofiov apparet, invitus testa- 
tus est Neque id miruin yidetur; nam ea, quae contra Ste- 
phanum fecerat, non solum vituperatione digna sunt, sed etiam, 
cum dotem reddere recusaret, legem violavit, de qua orator 
§ 52 dicit {%ov vofiov^ og xeXevei, idv aTronefiTijj Trjv Ywalxa^ 
dnodidovai xnjr nQolxa edv de fiij, en* ewe^ o^oXoXg %oxoipoqelv^ 
xai ctTOv elg 'Qtdelov elvav 6ixdaa(S^av vneq xf^g ywaixog t^I 
xvQug). Haec fortasse aliquam excusationem haberent,*si re 
vera Phano peregrina fuisset. Id ipsum autem maxime du- 
bium est; neque enim orator ullo loco demonstravit, Phano 
Neaerae esse filiam, non prioris Stephani uxoris (cfr. § 119). 
Neque, ut Lortzingius pag. 46 recte disputat, Phrastor ipse 
quidquam certi de Phanus origine compertum habuisse videtur. 
Praeterea orator § 50 sq. alias quoque causas divortii comme- 
xnorat: ovx rjnuTfaro rolg tov ^qdcvoQog zQonoig oQeaxeiVj dlk^ 
sC^f^vei Tcr Ttjg firfTQog l^ij xai Trpf naq avvQ dxoXaclav .... 
^Qwv (f* 6 0Qd(TTO)Q amijv ovTe xoafiiav ovcav ovt^ e^eXovcav 
avTov dxQoda&ai .... ex^dilev Tr^v dvd^Qwnov, 

Quibus expositis apparere puto, cur Phrastor de rebus 
illis non libenter testimonium dixerit. Apud Athenienses autem 
omnibus testibus citatis aut testimonium dicendum aut eiuran- 
dum fuisse coDstat. Ut igitur hoc alterum quam maxime pro- 
hiberetur, saepe a litigantibus testimonia ita instituta ac com- 
posita esse puto, ut iis omnia quidem continerentur, quae ad 
rem propositam affirmandam necessaria erant, illa autem, qui- 
bus aliquis arceri posset, ne testaretur, si fieri poterat, 
omitterentur. Ita testimonia nonnuUa se composuisse Aeschi- 
nes in Timarchea certis verbis profitetur, cfr. § 45 fiyco toCvvv 
xaCneq ofioXoyovfievov tov nqdyfiaTog^ eneiiij ev itxatnrjQCo^ 
eafiev^ yeyQa(pa fiaQvvQCav MttTyoXif dXrjdfi fiev, ovx dnaCSevTOV 
Je, (og eyat efiavxlv neC^(o, avTo fiev ydQ Tovvofia tov eQyov 
o enQavTe nQog tovtov ovx eyyQd(f(») ovS* dXXo yeyQa(pa ov6ev, 
o emCrjficov e(ntv ex Tm^ voficov Ttl) t dXrpr\ fjtaQTVQrfiavri, 
a ie e(niv vfilv dxovovat yvoiQtfia^ dxCvSwa de xai firj T<f fiaQTV- 
QovvTt at(JXQd, TttVTa yeyQa(pa et § 67: Ovxovv xai avrov vfitv 
xaXe'a(o tov *^Hyi^aav6Qo^\ yeyQa(pa 6* avrC^ fxaQvvQCav xoafxt^oTeQav 
fiev r\ xaT exetvov^ fitxQi^ de aa(pe(neQav r t^ Mt(Ty6X(f. SimiK 



V 
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modo Apollodorus in testimonio conscribendo id spectasse mihi 
videtur, ut Phrastori ipsi quam minimum de iis rebus dicen.- 
dum esset, quas non laudabiliter fecerat. Inspiciamns igitur 
singula, quae testimonium continet. Plane ac diserte Phrastor 
affirmat, se, cum Phano peregrinam esse cognovisset, Stephanuni 
in ius vocasse, et hoc statim initio testimonii commemorat^ 
quamquam non pro certo dicit, id primum factum esse. Tum 
ceteris divortii causis plane praetermissis testatur, fraude Ste- 
phani se tam iratum fuisse, ut non dubitaret peregrinam illam 
abdicare domoque eicere. Ad quod illustrandum illud xai 
0VX8TI avvoixslv avTii^ quod Westermannus supervacaneum existi- 
mat, apte additum esse mihi videtur. Qua autem ratione sua 
ipsius accusatio cum Stephani accusatione, de qua deinde lo- 
quitur {xal Xaxoviog avic^ 2r€(pdvov elg ^Siidstov (sCtov\ cohaereat, 
Phrastor non exponit; itaque ei non dicendum erat, se causam 
non prius ad iudices detulisse, quam timeret, ne ipse damna- 
retur. Neque id ipsum, dotem non esse redditam, in testimonio 
certis verbis expressum esse videmus; quod autem sine dubio 
hoc silentio omitti non poterat, ApoUodorus id solum in testi- 
monio inscripsit: xal Xaxovzog avT(j^ 2TS(fdvov slg ^QiSslov atTov. 
Nihilo minus iudices, cum Apollodorus antea singula explica- 
visset, ex testimonio recitato satis intellegere poterant, eum res 
vere narravisse. 

Kestat, ut pauca de extremis testimonii verbis rjv sXaxsv 
ijLLoi 2TS(favog dicam. Pro sfiot desiderari avvci) "Westermanno 
assentior; cur autem illud falsarii sit neque orator idem scribere 
potuerit, non video, praesertim cum in oratione ipsa per- 
multa negligentissime scripta inveniamus. cfr. § 76 xal tovtov 
T()v vtjfiov yqdipavTSg iv (5vr]Xr^ XiO^lvri savrjaav . . . fiaQTVQtav 
Ttocoiffisvog o Srifxog vnsQ Trjg avTov svas^siag jiQog tov 
^sov xcd TiaQaxaTai^rjxrjv xaTaXsiJKov Tolg imyiyvofxsvoig , oTt 
rrjv ysaol yvvalxa SoO^rfiofisvrjv xal notraovaav tol IsQa Toiaihrp^ 
d^iov^sv sivaiA) 



*) Cfr. Lortzingii disscrt. pag. 68. 
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10. De testimonio p. 1365 § 61. 

TiixoitiQaToq 'ExdXrjS^ev, Sdvd^mnog Eqotddrig^ EvdkxYjg 
fpaXi^Qevg, ^AvvTog Aaxtddrig^ EixpQdvcoQ JlytXtBvg^ Ntxtnnog 
KsffaXffi^ev ^aqxvQovatv elvat xai avvovg xat 0QdaroQa tov 
AiYiXtea tcov yevvrjTcov dt xaXovvTat 'BQVTtdat^ xal d^tovvTog 
^QdnTOQog elgdyetv tov vlov avTov elg rovg yewrJTag, elSoTeg 
aiTot, LTt 0Qd(fTOQog vtog etrj ex TVfi ^vyaTQog Tfjg NeatQag^ 
xcoXvetv elgdyetv fpQd(TTOQa tov vtov, 

Idem Phrastor, cum paulo post uxorem dimissam aegro- 
taret, ab hac ipsa et Neaera diligentissime curatus est et veritus, 
ne orbus moreretur, filium, quem Phano ex eo pepererat, 
recepit. Quem cum in phratores atque gennetas inducturus 
esset, ab illis prohibitus est et lite apud diaetetam instituta 
iurare iussus, filium esse natum ex cive attica, iusiurandum 
deseruit. 

Quibus rebus expositis Westermannus de testimonio ipso 
haec affert: „Und was besagen nun die Zeugen? Ganz all- 
gemein nur, dass sie als Angehorige der Brytidae die Auf- 
nahme des Knaben in das Geschlechtsverzeichniss hintertrieben 
haben, den eigentlichen Beweis aber bleiben sie schuldig. 
TJnd doch kommt im vorliegenden Falle hierauf alles an. Der 
Redner verheisst § 55 ein Zeugniss tov Te ^QdaTOQog xat twv 
(pQaTeQwv avTov xai yevvrjTcov. Wir wollen hier die (pQdTOQeg 
nicht iirgieren, indem vermuthlich die Einfuhrung des Kindes 
in das yevog mit der in die (pQaTQta zusammenfiel: aber wo 
bleibt das Zeugniss des Phrastor? "Wir meinen nattirlich nicht, 
dass dei^ Redner diesen ein besonderes Zeugniss wird haben 
ablegen lassen; sonst wlirde er ihn namenfclich aufrufen; aber 
so viel ist klar, dass ihm im Zeugniss der Brytidae eine be- 
sondere Rolle muss zugetheilt gewesen sein, eine RoIIe, welche 
in der obigen Erzahlung deutlich genug bezeichnet ist. Nicht 
darauf kam es an, bloss schlechthin auszusagen ,wir haben den 
Phrastor gehindert, sein Kind in das yevog einzufiihren', denn 
damit war doch immer die Rechtmassigkeit der Verweigerung 
noch nicht erhartet; sondern darauf, zugleich die Unrecht- 
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massigkeit der Forderung des Phrastor zu beweisen, und diesen 
Beweis hatte eben dieser selbst geliefert, indem er den ihm 
von dem Diate.ten angetragenen Eid, nach seinem besten Wissen 
sei der Knabe von ihm in rechtsgultiger Ehe mit einer Btirgerin 
gezeugt, ablehhte. Kurz hierauf, auf die vor dem Diateten ge- 
fiihrten Verhandlungen, wird sich die Zeugenaussage namentlich 
bezogen haben, denn dadurch ward erst klar, was bewiesen 
werden soUte w^ 8<ru §evrj NiatQa avxri, 

Primum Westermannus verba § 55 ^bqb 6rj vfilv xal eisQav 
fiaQTVQcav naQaaxwfiaL tov t€ (EfQdaioQog xai Ttav (pQaTBQiov 
aviov xai ybvvtjtcov non recte interpretatur; quae non possunt 
significare, oratorem Brytidarum testimonium allaturum esse, 
ex quo appareret, quid Plirastor fecisset („aber so viel ist klar, 
dass ihm in dem Zeugnisse eine gewisse Eolle muss zugetheilt 
gewesen sein"), sed illis verbis Apollodorus diserte testimonium 
et Phrastoris et Brytidarum pollicetur. Quam ob rem miri 
«nliquid habet, quod § 61 gennetae soli vocantur, ut res narra- 
tas testimonio confirment, neque facere possumus, quin hoc 
quoque loco de fraude quadam Apollodori cogitemus, cum 
promissis testimoniis et Phrastoris et gennetarum re vera gen- 
netarum tantum testimonium afferat. Sed ne in eorum quidem 
testimonio omnia reperimus, quae propter oratoris explicationem 
exspectamus. Neque enim Brytidae testantur, Phrastorem ius- 
iurandum deseruisse; id ipsum autem orator non parvi momenti 
aestimat; quamquam, id, quod Westermannus non cognovit, Neae- 
ram esse peregrinam inde non confirmatur. Causae enim, quibus 
commotus Phrastor eam peregrinam iudicaverit, non afferuntur 
neque ob eam rem eius opinio plus valet quam gennetarum. 
Non igitur probo, quod Lortzingius pag. 46 de illo argumento 
dicit: „Ita ApoUodorus apertissime sibi demonstravisse videtur, 
peregrinam esse Neaeram. Eecte quidem . . .'* 

Nihilominus autem, cum oratorem ipsum ita argumentari 
videamus, quaerendum est, cur id in testimonio non inscripserit. 
Et hoc ipsum et quod, ut supra dixi, Phrastoris testimonium 
non attulit, optime explicari posse puto. Sine dubio enim 
Phrastor, cum filium, quem ex peregrina natum existimabat, 
in gennetas induceret, gravissime leges violaverat; quod ipse 
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confessus erat, cum iurare non auderet, Fhano esse civem. 
Primum igitur dubito, num Phrastor hoc testari Toluerit Tum 
si Brytidarum testimonium ita compositum erat, ut inde ap- 
pareret, Phrastorem leges violavisse, periculum erat, ne propterea 
in iudicium vocaretur; nam haud dubie aliquantum interest, 
utrum orator talia proferat, an ea testimoniis confirmentur. 
Idcirco igitur mea sententia orator, qui iam in componendo 
priore testimonio Phrastorem indulgenter tractaverat, neque 
eum ipsum ad testimonium dicendum vocavit et in Brytidarum 
testimonio summam tantum rerum, quae factae erant, inscripsit: 
Brytidas Phrastorem prohibuisse, quominus filium in gentem 
induceret. ^) 

Id igitur explicari potest, cur orator ipse testimonium ita 
composuerit, sed non video; qua de causa falsarium rerum 
apud diaetetam actarum mentionem non fecisse dicamus; quam- 
vis enim iudiligenter perlegeret quae antecedunt ac quae sequ- 
untur (cfr. §§ 62, 63), fugere eum non poterat, oratorem iis 
magnam vim tribuere. 

Denique Westermannus in ambagibus verborum (xaQTv- 
Qovaiv elvai xai avrovg xai ^Qd<noQa lov Myiktia twv Yswrjrwv^ 
dl xakovvTat BQvudac ofFendit. Cui assentior, Meierum falso de 
iis haec annotavisse: „Testes quod in gente sua significanda 
tantis utuntur verborum ambagibus probabile facit, nomen aut 
non admodum in usu fuisse aut habuisse aliquid, quod rei 
veritati repugnaret." Sed quoniam vidimus, tales ambages 
huius oratoris proprias esse, tantum abest, ut Westermannus 
verba illa ad auctoritatem testimonii impugnandam recte ad- 
hibuerit, ut iis ipsis fortasse testimonii fides augeatur. 

11. De testimonio p. 1368 § 71. 

NavaiiftXog KecpaXfld^ev, ^AQtmofjiaxog KeipaXvi^Bv fiaQzv- 
Qovmv eyyvriTai y&vea^ah ^EnaivsTOv zov ^AvSqCov, ot^ siprj 
2TS(pavog fiot%6v slXrj(psvac ^EnaivsTOv xai snsidri s^fjX^sv ^Enai- 

*) Cfr. quae iam supra ex Aeschinis Timarchea § 45 protuli: avrh 

fjLBv y( Q Tovyofin rov eqyov o Un^aTre^ nqog rovrov ovx iyyQagxo ovd' 

aXXo yByqagxt ovdey, o ini^rjficoy iariv ix T(ov v6fia)V rto raXrjS"-^ ftaQTVQrl- 
cavri. 
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verog naqa 2TS(pdvov xal xvqiog symfBro avrov, /^a^ad^a^ 
YQaipijV 2Te(pavov nqog tovg d^eafio&evag, orc avrov dSixwg 
eiQ^e, xai avtoi Siailaxrai yevoiievot dtaXkd^ai ^Enaiverov xal 
2Te(pavov. zdg 6e dtaXkaydg etvat dg naqexetat ^AnoXXodwqog, 

AtaXkayaL 

^Eni Tolgde dtvkka^av 2re(pavov xai ^Enatvevov ot dtailaxiai^ 
Twv fxev Yeyevriixeviov neqi tov elQynov firjdefjiiav fivetav exen\ 
^EnatveTov de Sovvat xjbkiag Sqaxfidg ^avot elg ex6oatv^ enecSij 
xexQ^lTat avTQ nokkdxtg. 2Te(pavov Se naqexetv 0av(o ^Enatvho)^ 
onoTav entSrjfiii xai ^ovkrjTat awetvat avTfj. 

Apollodorus iudices Neaeram non esse civem etiam ex 
Stephani avaritia et pravitate concludere posse dicit (§ 64). 
Stephanus enim per insidias Epaenetum quendam Andrium, 
quem iamdudum amatorem Neaerae fuisse et saepissime illius 
domum venisse orator narrat, ut adulterum apud Phano de- 
prehenderat atque tam diu tenuerat, donec perturbata mente 
pretium triginta minarum se soluturum esse promitteret. Ne- 
que promissum praestitit, sed potius Stephanum apud thesmo- 
thetas accusavit, quod per iniuriam se tenuisset. Deprehensum 
se esse non negat, Phano autem non Stephani, sed Neaerae 
filiam esse contendit totamque Stephani familiam quaestu mere- 
tricio ali seque ipsum multum in eam impendisse.* Quo facto 
Stephanus veritus, ne lenocinii convinceretur, Epaenetum commo- 
vit, ut litem tolleret et causam apud diaetetas agi pateretur. 
Apud quos quamquam Stephanus nihil grave defendere poterat, 
tamen effecit, ut Epaenetus Phano mille drachmas pro doto 
daret 

Quibus cum rebus optime ea conveuire puto, quae testi- 
monium et 6iakkaywv formula continent. Nausiphilus et Aristo- 
machus testes se ipsos pro Epaeneto praedes fuisse dicunt; 
per iniuriam Epaenetum coercitum esse ex initio 6takkaywv con- 
cludere possumus : twv fiev yeyevrjfi'eva)V neqi ror elQyfiov fjirjdefjiktv 
fiveiav exetv. Denique quo alio ac Stephano auctore causam 
ad diaetetas delatam esse putamus illa legentes yQdipao^ai 
yQa^pijv STe(pavov nqbg Tovg ^eafxoiyeTag . . . xai avToi diakkaxrai 
yevofievot diaXkaiat ? 
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Quaerat autem quispiam, quonam modo ex illa Stephani 
^^alaxQoxBQdCa xai novriqia^^ demonstrari possit, Neaeram non 
esse civem. Orator id ex eo concludi vult, quod Stephanus 
pecuniae causa et Neaeram ipsam et eius filiam cuilibet adul- 
terandas praebuerat, atque iudicibus persuadere studet, non 
fieri posse, ut tales meretrices cives atticae sint. ^) Hanc ora- 
toris argumentationem non tam certam ac firmam esse, ut du- 
bii nihil relinquatur, apparet; nam Neaera et Phano, quam- 
quam meretricio more vivebant, tamen haud dubie cives esse 
poterant. Id autem certe Apollodorus effecit, ut iudices in- 
tellegerent, quam prava natura esset Stephanus. 

Tali modo oratorem argumentari Westermannus non in- 
tellexisse videtur; nam omnia fere, quae in testimonio desi- 
derat, ab illa argumentatione aliena sunt : „Die Zeugen, inquit, 
sagen bloss aus, sie hatten sich fiir Euaenetus (falso enim sem- 
per Westermannus hoc nomine pro Epaeneti utitur) verbtirgt, 
als dieser von Stephanus angeblich auf iiotxeia ertappt worden, 
und als jener daxauf gegien diesen eine Klage wegen unrecht- 
massiger Haft bei den Thesmotheten angestellt, beide mit ein- 
ander wieder ausgesohnt. Wie in aller Welt soll sich hieraus 
ergeben, dass Neaera keine Btirgerin sondem eine Fremde ist? 
Doch nicht etwa aus der Klage des Euaenetus? denn diese 
ist an und fiir sich gar nicht entscheidend, da sie auf Zii- 
reden der Vermittler vom Klager selbst zuriickgenommen wurde. 
Uberdies wird Neaera, gegen welche das Zeugniss gerichtet ist, 
gar nicht einmal genannt und auch ihre Tochter Phano, welche 
doch in der ganzen sauberen Geschichte eine HauptroIIe spielt, 
kommt erst beilaufig in dem angehangten angeblichen Vertrage 
vor. Kurz es ist alles in der- moglichst unklaren Weise aus- 
gedriickt, und kame uns nicht der Kedner selbst durch seine 
klare Auseinandersetzung zu Htilfe, so ware es geradezu un- 
moglich, aus diesem Zeugniss allein den beabsichtigten Beweis 
zu deducieren. Wir meinen, es war Pflicht der Zeugen, zu- 
erst den Thatbestand, die tJberrumpelung des Euaenetus ' bei 



^) Similiter orator § 108 demonstrare studet, Noaeram propter vitam 
ac mores civem existimari non posse. 
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der Phano und die darauf begrtindete Brandschatzung des 
Stephanus, wofiir sie als Btirgen eintraten, zu konstatiereii, 
hierauf die Elage des Euaenetus wegen ungesetzlicher Hait 
und Erpressung, dass namlich Phano nicht des Stephanus, son- 
dern der Neaera Tochter sei, aufzufiihren und dann der von 
ihnen gestifteten Versohnung nicht so schlechthin, wie es 
hier geschieht, zu gedenken, sondern zu erwaimen, wie der 
Antrag dazu von Stephanus selbst ausgegangen, wie dieser 
sich erboten, wenn Euaenetus die Klage zurticknahme, die 
Biirgen ihrer Verbindlichkeit zu entlassen (§ 68), und bei der 
desshalb anberaumten Eonferenz auch nicht das Oeringste zu 
seiner Eechtfertigung habe anbringen kSnnen, sondern sich 
aufs Bitten gelegt und schliesslich dem gutmtithigen Gegner 
noch 1000 Drachmen abgetrotzt (§ 69, 70). Hierin, in diesen 
Manovers des Stephanus, lag der eigentliche Beweis, der Bedner 
selbst legt diesen seinen Zeugen deutlich in den Mund und 
sonach kann dieses Dokument, da es die Hauptsache geflissent- 
lich umgeht, fiir acht nicht gelton." Totam fere hanc expli- 
cationem obscuram mihi esse fateor. Non enim video, quam 
ob rem, si omnia illa, quae Westermannus desiderat, testimo- 
nio continerentur, magis comprobaretur, Neaeram non esse 
civem. Quo omnino modo ex illis, quae A.polIodorus narrat, 
id comprobari velit Westermannus, non intellego neque scio, 
quid illud sit, quod dicit: ,Jn diesen Manovers des Stephanus 
lag der eigentliche Beweis.'* Oratorem ex illo, quod Epaenetus 
defenderat ovze yaQ 2Te(pdvov d^vyaTBQa avzrjv slvat^ aXka NeaiQag 
(§ 67), nihil demonstrare voluisse, iam inde apparet, quod 
§ 68 non invenimus yv^^S 2re(pavog ovroai oxv e^eXeyxyhjifeTac 
<ivvoixc5v ffiVg, sed id solum . . . otc el^eXeYX^rperai noQvo^wsxwv 
xai avxo(pavT(av, Neque illa dixaiov fiev ovdev eix^ Myeiv 
2Te(pavog (§ 69) ita sunt intellegenda, ut Stephanus non ab- 
nuisse dicatur, Neaeram peregrinam esse; sed verba ad illa 
tantum pertinent, quae in Epaenetum fecerat Apud diaetetas 
igitur, ut orator quidem dicit, Stephanus nihil habuit, quo de his 
rebus se excusare posset 

Transeamus ad ea, quae Westermannus de extrema pactionis 
parte affert: „Hier kommt librigens das nokXdxig sowohl als 
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auch der Schlusssatz Srsg^avov Si TtaQixetv 0av(o 'EnaivsT€fy 
onorav imdrjfiQ xal ^ovXrfcat awelvac avTQ ganz auf eigene 
Kechnung unseres Verfassers. Das Erstere ihm aufs Wort zu 
glauben berechtigt die ganze Darstellung des Eedners nicht; 
das Letztere hingegen verrath zwar eine lebendige Einbildungs- 
kraft, macht aber den Euaenetus zu einem grossen Tolpel^ 
wenn er nicht einsah, dass unter solchen Umstanden die vor- 
gespiegelte exdoacg der Phano nur eine Schwindelei des Ste- 
phanus war, die er gleichwohl mit 1000 Drachmen honorierte/^ 
Primum illud noXXdxtg minime ab Apollodori explicatione ab- 
horrere mihi videtur. Confer cum ea, quae § 64 sunt: xai 
xaTayofABvov nagd Tovroig onoxe emSrjfiTiGeiev ^Ai^rjya^e Scd tijv 
fpiXiav xrpf NeaiQag^ tum praecipue quae sequuntur (§ 67) 
dvriktoxivav re noXkd elg avzdg . . , . vofxov naQexofAevog , og 
ovx e(f eni Tavzaig fiotxov Xa^elv^ onoaav av en eQyaavriqCov 
xa^wvvai ^' ev tq dyoQq, ncoXiSai tl dnoneifacfxevfog^ eQyaaiiqQiov 
(pdffxoav xai tovto eivai, tijv 2Te(pdvov otxCav. 

Etiam infirmius alterum illud Westermanni est. Cum 
neque Phrastor dotem acceptam reddidisset neque Stephanus 
denuo dotem conferre posset, non facile fieri poterat, ut civis 
Atheniensis Phano in matrimonium duceret. Tum Epaenetus 
mille drachmas ei pro dote se daturum esse apud diaetetas 
poUicitus est ea condicione, ut sibi liceret, quotiens Athenis 
esset, ea uti. Quid hoc clarius est? lUud quidem tam diu 
solum fieri potuisse, quam Phano penes Stephanum necdum 
nupta esset, patet. Neque ex ulla re concludi potest, iam tum 
de certo marito cogitatum esse. 

Consideremus autem, quomodo res se habeat omissis et 
illo noXXdxig et extremis verbis pactionis. Tum Epaenetus, 
quem, quamquam saepe tota familia Stephani ab eo praedas 
fecerat, iniuria coercitum esse audivimus, temere ac nullo con- 
silio aliquantum nummorum Phano dedisset. Ita si fecisset 
certe multo magis stultus ac stolidus nominari posset. 

Lortzingius extremam partem diaXXaywv plane neglexit 
neque ob eam rem ei assentiri possum, quod pag. 47 dicit: 
„Arbitri ab eis electi ea conditione eos conciliant, ut Epaenetus 
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mille drachmas in Phanus dotem conferret. Haec ipsa senten- 
tia docet, non plane iustam foisse Epaeneti causam/^ 

Denique Westermanno ofiFensioni est vox illa diaXXaxTal^ 
quam pactionis formula praebet. „Warum unser Verfasser, 
inquit, die Schiedsrichter hier als SiaiXfxxiai auffuhrt, ist schwer 
zu sagen. Alierdings waren sie ihrem Wesen nach SiakXaxrai^ 
ihr Geschaft das StalXdiTSiv (§ 70), ihr Spruch eine rfiaAAayij 
{§ 47), gleichwohl war ihre officielle Bezeichnung dtatTricai 
und es ist kein Grund abzusehen, warum sie selbst sich nicht 
mit ihrem eigenen, sondern mit jenem allgemeineren Pradikat 
bezeichnet haben sollten." Quam sententiam probo; sed expli- 
cari posse puto, cur in pactionis formula verba ol StaXXaxrai 
exstent. Haud dubie enim in pactionibus consignatis etiam 
nomina diaetetarum ipsorum inscribebantur. Quoniam autem 
et hic et § 47 iidem testimonium dicunt, qtii antea diaetetarmn 
munere functi erant, atque igitur eorum nomina iam in testi- 
moniis inveniuntur, mea sententia librarius aliquis nomina in 
pactionibus inutiliter repeti noluit et illo loco ea plane omisit, 
hoc autem pro iis scripsit ol diaXXaxTaC\ guod ipsum eum ex 
testimonio antecedenti prompsisse existimo, in quo invenimus 
xai avToi dcaXXaxzai Ysvoiisvot StaXXd^at ^EnaivBTOv xal 
2T8(favov. Apollodorus autem testimonium conscribens diaetetas 
illo nomine appellare potuit^) neque in hac re Westermannus 
oSendisse videtur. 

12. De testimonio p. 1373 § 84. 

0€OY8vrjg ^EQ%tsvg jnaQTVQSt, ot€ avTog i^aatXBVB^ yti^at 
0av(a wg 2T€(fdvov oiaav ^vyaTiqa^ €7i€i 68 /Jc^f ro e^rjTvaTrjfievog^ 
Tr(v T€ av^Qtanov ix^aX^tv xai ovxiTt avvotx€tv avr^, xai 2Tb- 
<pavov a7T€Xd(Sat dno Tfjg naqeSQtag xai ovx sdv €Tt naQ€dQ€V€tv 
avT(o, 

Phano illam a Phrastore dimissam Theogenes quidam, cum 
munere archontis regis fungebatur, in matrimonium duxit idem- 
que Stephanum ndQ€dQov sibi sumpsit. Paulo autem post et 
uxorem repudiavit et Stephanum munere movit. Quod quibus 



^) Cfr. Domosth. Orat. XXXXVIU § 2. 
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causis factum esset, orator multis verbis exposuit (cfr. § 80 — 84). 
Areopagitas narrat de regis uxore quaestione instituta quae 
illa esset cognovisse; vehementer igitur exacerbatos, quod 
Theogenes talem feminam in matrimonium duxisset, iilos primum 
quidem eum poenis afficere voluisse, tum precibus eius com- 
motos, cum Phano esse Neaerae filiam se ignoravisse dixisset, 
id tantum postulavisse , ut Phano ao Stephanum dimitteret. 
Quod se fe?isse testimonio illo Theogenes affirmat. 

De eius quoque fide dubitandum esse Westermannus censet. 
„Den Inhalt dieser Aussage, inquit, scheint der Verfasser aus 
den Worten § 79 ffBQB Sii xal fxaQtvQtav naQattXfofiat vfilv di 
dTioQQnjiov (AEV yBysvrifiivriv^ ofiiog de avvolg Tolg neTigayfievoig 
imdeiico (paveQav ovaav aviiiv xal dkri^ii abgeleitet zu haben, 
welche er offenbar so auffasste, dass der Sprecher nicht den 
ganzen Yerlauf der vor dem Areopag gepflogenen geheimen 
Yerhandiungen (§ 80 — 83), sondem bloss den Erfolg, die offen- 
kimdige That, die Lossagung des Theogenes von der Phano 
und dem Stephanus bezeugen lassen wollte. Es ist jedoch sehr 
die Frage, ob die Worte zu dieser Folgerung berechtigen. Der 
Beweis wtirde nichts weniger als biindig sein: denn wie ist 
es moglich, aus dem blossen Erfolge, aus der offenkundigen 
That des Theogenes auf die vorher insgeheim vor dem Areopag 
gepflogenen Verhandlungen einen Schluss zu machen? Die 
letzteren wiirden vollig in der Luft schweben, wenn nicht auch 
darauf mit das Zeugniss gerichtet ware, und tiberdies ruht ja 
liier der eigentliche Schwerpunkt des Beweises, indem ja der 
areopagitische Eath es war, dem es gelang, dem Verbrechen 
auf die Spur zu kommen. Uns scheint, in dem Ausdrucke 
Tolg nenqayfiivoig liege nicht eine Beziehung bloss auf die 
That, welche Theogenes in Folge jener Verhandlungen vollzog, 
sondern es ist damit der ganze Verlauf der Sache bezeichnet. 
Ich will euch, sagt der Redner, noch einen Beweis vorlegen, 
der zwar insgeheim gefiihrt worden ist, den ich aber durch 
eiae einfache Erzahlung der Thatsachen auf klaren und bewahr- 
heiten will. Nun folgt die Erzahlung." . 

Eectissime Westermannus dicit, multum referre, quomodo 
verba ^bqe cJij xai fiaQTVQiav naQdax(of,iai vfitv 6i^ dnoQQrJTov 
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fi8v YeYevrifievrjv^ ofiwg Se avToTg roig nenQaynevoig emSei^w 
(foveQav ovdav avTijv xal dXrjdrj intellegenda sint Nec minus 
cum Westermanno fiaQvVQtav 6l* anoQQr^vov yeyevrifievriv scri- 
bendum esse puto ; si enim codicem 2" sequentes legimus . . . 
yeyevrifievwv, illa ofiwg Se avzoig Tolg nenqayfievoig imSel^w 
(faveqav ovaav avTijv xai .dXrjf^fj plane obscura sunt, neque 
perspicio, quem ad modum Baiter ac Sauppius, qui yeyevr^- 
fievwv in textum receperunt, iiaec interpretati sint. 

Assentior igitur Westermanno, fiaQTVQiav esse testimonium, 
quod areopagitae iudicio suo contra Phano atque Neaeram de- 
derant, non testimonium illud Theogenis, quod orator ad res 
confirmandas affert. i) 

Quaeritur autem, quid sibi velint illa Tolg nenQayfievoic, 
Westermannus, ut vidimus, haec et ea esse, quae apud areo- 
pagum et quae a Theogene facta erant, interpretatur atque 
idcirco utrumque Theogenis testimonio confirmari oportere 
censet. Sed illa interpretatio minime comprobanda est Ita 
enim si verba intelligenda essent, primum non appareret, cur 
orator clam ac silentio (<^*' dnoQQrjTov) de Phano apud.areo- 
pagum actum esse praecipue commemoraret , neque cur et 
illud avvoXg {rolg nenQayfievoig) et fiev — ofiwg 6e particulae 
addita essent Tum si Theogenes diserte id testatus esset, 
quod solum demonstrandum erat, areopagitas Phano peregri- 
nam iudicavisse, non esset perspicuum, qua de causa orator 
omnia illa, quae in paragraphis 81 — 84 sunt, tam accurate ac 
tot verbis exponeret 

Mea igitur sententia tol nenQayfieva de eo tantum dicta 

sunt, quod Theogenes uxorem dimiserat ac Phrastorem depu- 

lerat, et illa (fiQe 6r xai fiaQTVQtav naQaaxwfiai vfiiv di* dnoQ- 

QT^TOV fiev yeyevrjfievr^v ^ oficog 6e avTolg Tolg nenQayfievoig 

ent6ei^(o (paveQav ovaav avrriv xai dkrjOf haec fere significant: 

Areopagitas de origine Phanus quaesivisse eamque peregrinani 

iudicavisse; cum autem quaestio illa occulte habita esset, id 

ex eo esse concludendum, quod Theogenem areopagitis aucto- 

ribus fecisse constaret. 

^) Aliis quoque orationis locis vox u.u()iv()Ut non testimonium liteiis 
consignatum significat, cfr. §§ 63, 76, 88, 93, 1-22. 
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Ita si yerba intellegimtur, non iam obscurum est, quo 
longa explicatio §§ 81, 82, 83 spectet; oratori enim haud 
dubie id potissimum comprobandum erat, diyortium illud cum 
iudicio areopagitarum artissime cohaerere atque ex eo ipso 
esse ortum. 

TJt igitur ex oratoris ipsius verbis efficitur, nihil aliud in 
Theogenis testimonio fuit, nisi quod illa formula continet. Wes- 
termanno quidem concedendum est, oratorem ita minime de- 
monstrayisse, quod demonstrandum sibi proposuerat, Areopagitas 
Phano peregrixiam cognovisse; at id non contra testimonii 
auctoritatem, sed potius contra argumentationem oratoris affe- 
rendum erat, 

Num igitur orator de iudicio areopagitarum recte dixerit, 
iure dubitari potest, praesertim cum neque ipse, ut iam supra 
commemoravi, ullo loco comprobaverit, Phano esse peregrinam, 
et Stephanus, id quod ex § 119 concludere iicet, eam suam 
esse filiam, ex priore uxore natam, defenderit. Id quiden non 
abnuerim, re vera areopagitis auctoribus Phano a Theogene 
dimissam esse; nescio autem an propter alias causas atque 
orator dicit (cfr. § 81 iSelvo 6 OeoYevrjg ixsTBvwv xai dvTi^o- 
Xfov^ Xiymf ori ovx ^6et NeaiQog avzijv ovaav Q^vyaxiQa^ akX^ 
B^^anaTTi^eiri vno STBipdvov^ (og avTOv Q-vyaTBQa ovaav avTrjv 
Xaii^dvuiv YvrjCiav xaTO, tov vofiov et § 82 Trjv yoQ dvi^Qwnov 
anoni(xipm ex Tf^g olxlag, eneiirj ovx eifcv 2Teq>dvov ^vyaTrjQ^ 
dXka NeatQag etc.) id ipsum ab eo postulaverint Primum 
enim Phano propter vitam inhoneste actam sine dubio indigna 
erat, quae summo illo sacerdotio fongeretur; eam enim aPhras- 
tore domo eiectam meretricio more vixisse areopagit^e certe 
quaestione instituta inteliexerunt. Tum Theogenes, cum Fhano 
duceret, legem illam prorsus neglexerat, de qua orator § 75 
loquitur: tijv 6e ywalxa amov vofjuov b^bvto . . . elvat fiii enir 
fiefuyfiivriv hiQtf dvSQi, dkXd noQd-ivov yafielv. Fortasse igi- 
tur db eas tantum res areopagitae ei succensuerunt Ita si 
res se habuit, fieri non potuisse, ut illa, quae orator de areo- 
pagitarum iudicio dixerat, vero testimonio confirmarentur, apparet 

D^de falso Westermannus iudicat, Theogenem nihil 

habuisse, cur non libenter ea, quae in illa formula insunt, 

3 
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affimaret , ideoque verba § 84 xai avayxdaio fiaQrvQeZv in- 
teilegi non posse. Immo vero, ut miU quidem videtur, Theo- 
geni maxime molestum ac grave erat testari, arehontena regem 
se Fhano illam in matrimonium duxisse, quam non modo non 
virginem, sed potius meretricem fiiisse iudices . compertum 
haberent. 

Benique Westermannus extremam partem testimonii tiJv 
Tfi avd-QiOTtov ix^aXsTv xal ovxezi awoixslv avTfj, xal 2TEg>avov 
dneXdaai aTio zijg naQBdqlag xai ovx edv sti TtaqedqBvetv avTt^ 
ut verbosius scriptam reprehendit. Talia a sermone oratoris mi- 
nime aliena esse iam saepe dixi. Fortasse autem is similiter 
atque in testimonio § 54 consilio tot verbis usus est, quo 
clarius appareret, quo anirao Theogenes in Phano ac Stephanum 
esset 

13. De testimonio p. 1387 § 123. 

'iTVTtoxQdTrjc 'iTtTtoxQdTOvg IlQo^aXCaiog^ Jrj(j,oad^evrjg Jrifxo- 
a^ivovg Ilaiavievg^ Jiocfdvrig Jiofpdvovg ^AXooTtexrj&ev, Jcofievr^g 
^AQX^Xdov KvdaS^rjvatei% Jemag ^oQfildov KvdavTi6fig^ Avai- 
fiaxog Avainrtov Myikievg fiaQTVQovat TtaQelvat ev dyoQq^ ot 
*AnoXk66(x)Qog nQovxaXeiTO STScpavov^ d^icov naQadovyat elg ^d- 
aavov Tag ^BQanaivag, neQi wv ytidTO ^AnoXXoSwQog 2Teg)avov 
nBQl NeaiQag • ^Tecpavov S*ovx ed^eXr\aai naQadovvat Tag dsQa- 
naivag ' ttv 6d nQoxXrjaiv elvai r^v naQe%eTai ^AnoXXodcoQog. 

nQoxXrjaig, 

Tdds nQoxaXelTai "AnoXXoicoQog 2Te(pavov , nBQi (ov tijv 
YQagnjv yeyQanTai^ NeaiQav ^evrjv ovaav dotc^ avvotxBlv^ BTotfxog 
«r Tag &BQanaivag naQaXafi^dvBiv Tag NBaiQag, ag ex MeydQwv 
B%ovaa fiXd^B, &QdTTav xai KoxxaXivrjv^ xai dg vatBQov naQa 
2TB(pdvo^ exTrjaaTOj SBwida xal jQoaida^ Tag Bidviag dxQifiiog 
nBQi Twv naidcov tcov 2TBg)dvov, OTt ex NeaiQag Blai^ UQo^svog 
TB o TBXBVTrjaag xal ""AQit^cov 6 vvv wv xal "^AvTidcoQiSrjg 6 (Tra- 
diadQOfiov xai (Pavw, e(p^ (j5 tb ^aaaviaai avTog, xai el fiev 
bfxoXoyolev ex 2TB(pdvov Bivat xal NBaiQag TovTovg zovg natSag, 
nBTXQda^ai NiaiQav xatd Tovg vofiovg xai Tovg natSag ^evovg 
. Bivai • Bi di firj ofioXoyoiBv ex TOtVTrjg Bivai avtovg, dXX^ fi^* 
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avsQag Ywaixog dtrcfjCj dq^imaa^at tov dycSvog rjd^eXov tov N€diQag, 
xai sl TL sx Twv ^aadvojv ^X(X(p^sirjaav al dv&QcoTtoi^ dnoTtvscv 
o Tt fiXapslTjaav. 

In priore orationis parte Apollodorus hoc potissimum de- 
monstrare studuit, Neaeram esse peregrinam, atque profecto 
id demonstravisse mihi videtur, quamquam non omnia, quae 
affert, argumenta firma ac plana sunt. Sed ut Neaera convin- 
ceretur „J^»? ovaa davf^ ovvomsIv^^ eum id quoqe comprobare 
necesse erat, Stephanum Neaera pro legitima uxore uti. Quae 
essent veri matrimonii signa, orator ipse § 122 exposuit: 
t6 yaQ avvoLxslv tovt^ sotiv^ og av nacdonotrJTai xai slgdyji 
sig TS Tovg (pqaTSQag xai drjfioTag Tovg vtslg^ xai Tag i^vyaTiQag 
exdiStp fiSg avTov ovaag Tolg dvSQaaiv. Ego vero persuasum 
habeo, Stephanum non solum Phano ut suam jSliam Phrastori 
atque Theogeni spopondisse, sed etiam, id quod Lortzingius 
pag. 45 in dubium vocare videtur, tres iUos, de quibus orator 
§ 121 dicit, ut filios suos in phratoras induxisse. Nam quam- 
quam hoc alterum Apollodoriis testimoniis non confirmavit, 
tamen sine ulla dubitatione nos verbis eius credere posse 
puto ; si enim Stephanus filios non induxerat, certe nihil faci- 
lius ei erat, quam crimen oratoris refellere. Neque, ut videtur, 
id negavit, sed potius se ita suo iure fecisse demonstrare co- 
natus est Ut enim ex § 119 sq. apparet, Stephanus conten- 
dit, se Neaeram ut concubinam secum habere, quattuor autem 
illos liberos non ex ea, sed e priore uxore legitima esse natos. 

Apoilodorus, cum provideret, Stephanum hoc defensurum 
esse, per proclesin, quae vocatur, eum provocaverat, ut servas 
Neaerae, quae de liberorum origine scirent, tormentis interro- 
gandas sibi traderet. Quod cum Stephanus recusavisset, certo 
argumento ac testimonio destitutum se esse orator dicit; iudi- 
cibus autem persuadere studet, ex eo ipso, quod Stephanus 
servas exhibere noluerit, apparere, causam eius iustam non esse. 

Quibus expositis iam formulas ipsas et testimonii et proclesis 
accuratius perpendamus. Pro verbis proclesis Tag sUvlag 
dxQi^wg nsQi twv naCSoiyv tcov NsaiQag oti sx 2Tsg}dvov siai, 
quae codices piaebent, cum Baitero scripsi . . . nsQiTtav natScov 
t65v 2TS(fdvov oti sx NsaiQag slaL Orator enim id demonstrare • 

3* 
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studet, Stephanum quattuor illoB liberos ex Neaera suscepisse, 
non ex uxore legitima (cfr. § 119, sqq.) Falsam esse Voemelii 
coniecturam oti ovx ix 2r€g)dvov elal etiam ex iis, quae se- 
quuntur xal el (xsv ofiokoyotev ix JSrey^drov elvai xal NeaiQag 
TotTovg Tovg naldag^ nenQaai^ai Nicu^ etc, intellegere possis^ 
unde patet, eo consilio Apollodorum Stephanum provocavisse, 
ut seryae testarentur, illos Stephani et Neaerae esse liberos. 

• In testimonio nihii in est, quod contra eius auctoritatem proferri 
possit, ac Westermannuus ipse pag. 112 id recte conscriptum 
esse concedit. Ex testimonio solo intellegimus, proclesin in forp 
factam esse, id quod certe credibile videtur. Cfr. Demosth. 
XXTX § 12 «AAd /t*ijv ovx sig ovdi dvo raw' Xaaaiv ov^ ino 
fidXrjg 7j ngoxXrjifig yiyovev^ aAA' iv t^ dyoqa fjii<Tg nokXiSv naQovrm. 
Cum testimonio artissime proclesis ipsa coniuncta est 
Perperam de ea Heflfter, die athen&isehe Oerichtsverfassung, 
pag. 317 sic disputat: „Gemeiniglich geschahen die Aufforde- 
rungen schriftlich, zuweilen aber auch mtindlich in Gegenwart 
von Zeugen. Eine schriftlfch verabfasste werden wir in den 
Aniagen aus der Rede wider Neaera beifiigen." Primum non 
duo talia genera proclesis discemi possunt, sed, quod videam, 
eae nisi coram testibus non fiebani Plerumque, id quod rei 
naturae respondet, condiciones proclesis tum demum literis 
mandabantur, si is, qui provocatus erat, eam acceperat; inter- 
dum quidem provocantes condiciones iam antea consignavisse 
constat (cfr. Meier u. Schoemann, der att. Process p. 680); sed 
ne id quidem in illam formulam quadrat; nam ut ex imper- 
fecto rjd^eXov atque optativis illis o/nokoyoUv et fiXafislrjCav se- 

quitur, quae Heffter pag. 474 plane praetermisit, orator eam in 

■ 

anacrisi, ut in echinum inici posset, conscripsit, postquam 
Stephanus ne servas traderet recusavit. Praesens quidem illud 
nQoxaXelTai^ quod cod. 2 praebet, tenendum esse puto. Initium 
igitur formulae orator ita composuit, ut mea sententia tales 
pactiones sive ante provocationem sive provocatione accepta 
componi solebant. Neglegenter autem sub finem formulae non 
solum a tertia persona ad primam transit (cfr. ea, quae legimus 
in testimonio § 54 : ^ MXaxev ifxol 2Tiipavog\ sed ne praesens 
quidem tempus retinet. Cave autem iudices, hanc neglegentiam 
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falsarii manum indicaTe. Immo yero talia omnium diligen- 
tis&dme. falsarius eyitayisset. 

Hudtwalcker ueque oratoris explicationem neque testi- 
monium inspexisse yidetur, cum in libro, qui inscribitur tJber 
die offentlichen und Priyat-Schiedsrichter in Athen, pag. 48 
annotet: „Eine Formel eines Eontrakts tiber eine angenommene 
TtQoxXrflig findet sich bei Demosthenes wider Neaera 1387." 

Ut denique pauca de illis mi bX t$ ex rm ^acdvtav fiXagh 
^elfjaav at av^^not^ dnorivstv o ri fiXafieirjoav addam, semper 
eius, qui adyersarium proyocayerat, fuisse yidetur, si seryi in 
tormenta dati nihil contra dominum testati erant, damnum 
restituere, quod adyersarius corporibus seryorum laesis fecerat 
(Cfr. Meier u. Schoemann, der att. Process pag. 681.) 

Guggenheimius, Die Bedeutung der Folterung im att 
Process, pag. 49 propter yerba illa etfjisv ofioXoYoZsv ix2T€q>dvov 
elvav xal NeaiQag rovrovg rovg natiag^ nenqac^av NiaiQav 
xara rovg vofiovg xal rovg naXiag ^&vovg eivai de fide formulae 
dubitat ; cum enim priyatas tantum causas^ pactione diiudicare 
liceret, omnino fieri non potuisse, ut ApoUodorus et Stephanus 
de Neaera ac liberis ita inter se paciscerentur. At de tali 
pactione, quam ApoIIodorus cum Stephano facere voluerit, in 
formula nihil scriptum est. Ego enim extremam formulae 
partem sic intellegendam esse puto: Apollodorum in proyoca- 
tione dixisse, si seryae liberos non ex Neaera esse natos tes- 
tarentur, se a lite destiturum esse; sin contra Stephanum tes- 
timonium dicerent, litem se usque ad finem esse exsecuturum, 
ut Neaera secundum leges yeniret atque liberi numero pere- 
grinorum ascriberentur. 



Csput U. 

De legibus. 

1. De lege p. 1350 § 16. 

^Eav 6^ ^evog dtn^ avvoiKg rixni V f^VX^^^Q fiiviovv^ fQa^ifS- 
^to nqog %ovg ^eafio^itag ^Ay^ffvaCcov 6 ^ovXofievog, olg e^etUiv. 
iav di aXffi, nenQaad^w xai aixog xai ij ovaia avTOv^ xai t6 
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TQir&v (li^ B<no) Tov iXovTpg. litrrw 31 xal eav rj ^evri t({* dart^ 
(twotx^ xara Tavrd^ xai o nwotx&v t^ ^ivjj Ty.aXovc^jj oipEi" 
Mcio. XiUag dQaxfxdg. 

Tres sunt legis partes, quarum prima atque altera pere- 
grini ac peregrinae cum civibus attids matnmonium inire ve- 
tantur. De poenis haud dubie accaratius scriptum ; est id, 
quod in formula invenimus sav 6e aA^, nenQda^fa xai avTog 
xal i^ ov(Tla avTOv quam quod orator § 17 dicit itav aX(i^^ ns- 
nQdoQ^at xeXevet» In illis xai to tqCtov fiBQog S(U<a tov eXovTog 
nemo, quantum video, ofiendit. Acerrime autem in t^rtiam 
legis partem xai 6 cfvvoixwv rg ^ivjj tq oloviTji} 6(p€tkiT(o xvXiag 
^Qaxfidg Van den Es, De iure familiarum, pag. 22 invectus 
est, qui minime iuris ac iustitiae rationi convenire ait, eum, 
qui mulierem peregrinam huius dolo et fraude circumventus 
duxisset, mille drachmis multari. Quod iudicium certe com- 
probandum est; sed id ipsum, quod Van den Es dicit, civem, 
cum matrimonium jniret, fraude captam uxorem non peregri- 
nam existimavisse, in formula non invenitur. Vir doctus id 
ex verbis xaTa TavTa collegisse videtur; ea enim, ut ex in- 
terpunctione, quam adhibet (eWft) 6s xai^ edv ^ ^ivrj t(^ dtn^ 
avvoiX^ xttTa TavTd\ efficitur, ad illa Tixvm ^ firjxc^v^g V'^^' 
vwvv pertinere putat; sine dubio autem coniungenda sunt cum 
verbis etrra) 6i, ut iam Taylorus (cfr. eius annot. ad p. 1350 
V. 22) recte cognovit. Verba igitur eotw di xai idv fj ^ivTj 
Tt^ doT^ (tvvoix^ xaTa Tavzd significant, mulierem peregrinam, 
quae legem violavisset, iisdem poenis teneri quibus peregri- 
num. 

Sed ut verba xaTa Tavvd respicerent ad nia Tixvjj tj fitj- 
Xav^ '^movv, ne tum quidem id, quod Van den Es vult, con- 
cludi posset. Falso enim et ille et Thonissenius, Le droit 
p6nal, pag. 345 verba ilia Tixv^ ^ A*^X«^0 ffrmovv de ea tantum 
fraude dicta esse putant, quae uxori vel xvQi(^ eius illata erat; 
ego magis de iis machinationibus cogitaverim, quibus pere- 
grini magistratus decipere studebant, cum se ipsos et liberos 
cives esse simularent, quamquam non plane ea sequor, quae 
Philippi, Beitrage zu einer Geschichte des attischen Burger- 
rechts, pag. 73 annotat : „Ich . beziehe vor allem die Worte 
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TB%vxi und firjxav^ nicht auf Yorspiegelungen , welche eine 
Ehehalfte der andereh machte, da diese- ja doch nicht lange un- 
entdeckt bleiben konnten, sondem auf die gesetzwidrige An- 
massung der Eechtswirkung einer rechtmasigen Ehe"; nani 
sine dubio frviaovv (xrixavri xai rixvri et eam fraudem sighifi- 
care potest, quae uxori, et eam, quae magistratibus illata erat 
Civem autem, qui inscius et invitus peregrinam duxerat, extra 
poenam fuisse liquei 

Praeterea Thonissehius perperam ex verbis texvxi ^ firjxav^ 
"^TLVtovv effici vult, peregrinum, si fateretur, unde ortus esset, 
impune civem atticam in matrimouium ducere potuisse, neque 
discernit concubinatum, quem semper inter Athenienses et 
peregrinos concessum fuisse constat, et matrimonium legiti- 
mum (cfr. § 122), de quo solo lex est. 

Deinde Van den Es iniustum esse arbitratur, civem atti^ 
cum, qui peregrinam daxisset, multari, cum civis attica, 
quae peregrino nupsisset, noh multaretur. Etsi vir doc- 
tus recte ita iudicavisset/ tamen hoc non argumehto contra 
fidem formulae esset. Lex enim ita componi* poterat, ut in 
fiue eius post illa, quae formula continet, aliquid de uxore 
peregrini statueretur. Neque certe ApoUodoro, cum in ana- 
crisi formulam in echinum iniceret, causa erat; our hanc legis 
partem adderet, quippe quae ad Neaerae et Stephani causam 
hon pertineret. 

Sed ego plane assentior, quod Lipsius in nova editione 
libri; qui inscribitur der attische Process, pag 443 mihime 
opus esse annotat, cum Meiero (cfr. Der attische Process 
p. 350) ita conicere; probabile enim mihi quoque videtur, 
uxorem peregrini poena liberam fuisse. Neque enim ea aut 
ut civis atticus, qui muliere peregrina tamquam uxore legi- 
tima utitur, filios in phratriam inducit et alia eius m.odifacit, 
quippe quod mariti sit, aut ut "peregrina, quae civi attico nup- 
sit, civem se esse simulat, quoniam est civis. Id quidem veri- 
simile videtur, lejgibus in xvqlov^ qui civem atticam peregrino 
in matrimonium dedisset, poenam constitutam fuisse,.et is certe 
poena dignus erat (Cfr. Lipsius 1. 1.) 

Quia orator § 17 dicit, per legem a scriba recitatam non 



40 — 



Hoere, peregrinos com ciyibus ovSi (WvoixeTv ovde nmSonoi' 
eZai^acj Lortzingius pag. 44 hanc ipsam vocem TtaidoTioiela^cu 
in lege fuisse putat Mea sententia orator quidem explicandi 
causa eam addere poterat, in lege autem ipsa, quae sine 
dubio accurate ac distincte scripta erat, ea minime fuit; nam 
yerbum cwolksIv^ quod certe in lege erat, eam complecitur; 
id enim significat, ut ex verbis § 122 zo yoQ cwoikbIv tovt^ 
sariv, og av naiSonoviJTai xai shdyn slg %8 rovg qfQWcBQog xcu 
SrjfioTag tovg vlelg xai zdg ^vyaTBQog sxdvi^ <ag avvov ovaag 
Tolg dvdqdaiv apparet, et navionoieiai^cu et elgaYeiv et exSidovcu. 
Keque orator hoc loco (§ 122), ubi haud dubie legis formulam 
respicit, ad notionem yerbi awoixelv explicandam iUud ncuio^ 
noiela^cu attuLisset, si id iam in formula fuisset Keque vero 
in significatione verbi avvoucelv definienda maxima vis illi 
ncudonoiela^ai tribuenda est, quippe quod in concubinatum 
quoque cadere possit; ego multo magis id, quod orator dicit, 
To eigdyetv et to exSidovat^ signum esse putayerim. 

Et yidetur Lortzingius ipse inteliexisse noudonovelad^ai 
solum non apte in lege potuisse inscribi; qua de causa ei 
vocem yvriaiiag addi Tult. At hanc yoc6m, qua addita notio 
yerbi ncudonotela^at longe alia fit, nuUo loco, ubi de lege agi- 
tur, inyenimus; in illis enim § 122: zag de ywatxag exofjiev 
Tov naidonocela9^ai yvtjauog xai twv eviov ^vXaxa nuniiv e%eiVy 
unde yir doctus eam prompsit, orator non iam de yerbis legis 
dicit Fraeterea nesdo an sensu careret, si quis lege yeta^ 
retur yvrjauog nai6onoiela^ai\ hoc eniin non cum Lortzingio 
signum, sed potius finis veri matrimonii appellandum est 

2. De lege p. 1363 § 52. 

^Edv de Tig ex6ci) ^evrjv yvvalxa dvdQl 'A^rivac(^ dag eavz^ 
nqogiqxovadv^ aTtfxog earct) xal ^ ovata avTOv dr^fioata eofw, xai 
Tov iXovTog To tqCtov fiBQog, yqaffia^wv 6e nqog Tovg S-eafio- 
d^BTag, otg e^earij xa&dneq Tr\g ^evCag. 

Lege interdicitur, ne quis mulierem peregrinam ut propin- 
quam suam civi attico despondeat. Hoc ciyibus atticis tantum 
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interdici atque verba dzifii^Tog sevw ad eos solos spectare posse, 
tam manifestum atque apertum est, ut ego non cum viro docto 
Van den Es (cfr. pag. 23) post illa eccv 6e rig verba ^A^ypaXog 
€ov desiderem. 

Idem etiam finem formulae {yqafpia^m Se nQog xovg ^sa- 

_m, 

/mo^irag olg e§€<rrt, xa^dneQ Tijg ^eviag) recentiorem manum 
arguere putat, cum in eo verba 6 ^ovXofievog ^A&rp^aiwv desint, 
quae in priore formula invenimus {yQaipead^w nQog tovc ^ea- 
(xo^eTag ^A^rjvatwv 6 ^ovXoixevog^ olg e^e&viv), Sed cur haec verba 
necessario addenda fuerint, me non intellegere fateor ; nain illa 
yQag)e(fd^a}v 6e nQog Tovg ^edfw&eTag^ olg B^earL nihil aliud sig- 
uificant, nisi apud thesmothetas dicam scribendam esse. 

. Poenas, quas qui legem violavisset, sibi contraheret, gra- 
vissimas esse orator § 53 dicit {yvovg 6' otc xLvSvvevaei e^eXeyxd^eig 
'^evtjg S^vyaTSQa rffvyqxivav Talg eaxaTaig ^rjficaig neQineaelv); 
credibile igitur sine dubio est, quod in formula invenimus: 
aTt/mog earo)^ xai fi ovaia avTov Srifioaia earw, 

3. De lege p. 1374 § 87. 

^EneMv 6e e2g tov [jlolx^v, ixij egeara) tc^ eXovTC- awotxelv 
Ty ywaixl * eav Se avvoixfi aTtfiog eacco. firjSa t^ ywatxi e§eav(o 
etgtevat elg Ta teQO. tcl SrjfioTeXfi, e(f ' j av fiotxog ak(i^ * eav 
6^elgiij, vrjnotvei naaxeTco o Tt av ndaxn^ nXriv d^avdvov, 

Pars tantum legis haec est; propterea non diserte is 
appellatur, ad quem prima verba enetSdv Se eXy tov fiotxov 
spectant Falsarius sine dubio^non facUe ita finxisset initium 
formulae, sed potius certis verbis de marito dixisset. 

Singula, quae formuia continet, examinare non opus est, 
cum exceptis illis edv Se awotx^^ aTtfiog eorw, quae vix offen- 
sioni esse possunt, omnia in verbis orationis ipsius §§ 85, 86 
reperiantur. 

Frankius^), quem Dindorfius (cfr. eius annotationem) sequitur, 
formulam suppositam esse censet et falsarium ne ea quidem 
adhibuisse contendit, quae orator antea exposuisset. Ego para- 
graphis 85 et 86 etiam atque etiam perlectis nihil invenio, quod 
in formula iure desiderari possit; neque magis in illis, quae 

^) Neue Jonaisuhe AUgem. Literatur-Zeitung 1844, pag. 742, 
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Aescbines in Oratione in Timarchuni p. 26 § 183 de poenis 
adulterarum disserit, quidquam eiusmodi -invenitur. Nam, ut 
supra dixi, formula illa pars legis est et scriba ea tantum 
recitat, quae ad Phanus delicta pertinent. Ea igitur, quae 
Aeschinis otatio babet: Trpf yaQ yvvalxa^ B<f ^ av aXt^ fiovxoGi 
0V9C iq, xoaiielcdat . . . idv 6e xoafifjtai^ tov evzvxovra xekevet 
xaTaQQrffvvvat tcc ifidTia xal tov xoafiov d(paiQela&av xal tvtI' 
jevv eiQyotfiei/ov ^avdTov xal -tov dvdnrjQov noirjaai^ in poste- 
riore legis parte fuisse possunt. 

Aescbines indiligentius poenas, quibus propositis adulterae 
se ezomare et quibus in sacra pnblioa ingredi vetabantur^ 
confudisse videtur, cum de utroque idem legibns statutum 
esse dicat: idv 6e etgCn r^ xaafiiJTaty tov ivTv%dvTa xeXevei . . . 
eiQyofJievov d^aydTov xcu tov dvdnriQov [nov^am, ApoUodorus 
enim adulteram in sacns publicis deprehensam quavis poena, 
mortis sola excepta, multari posse dicit et id bis tam diserte 
affirmat {idv S^ehtwai .... vrjnoivei ndaxeiv vno Tov^ovko- 
fievov o Tt av ndaxn nXijv d^avdTov et paulo post 6id tovto 
6 ^ inotrjaev 6 vtfibg^ nXr(v ^avdTov, TaXXa v^Qta^elaav avTrp^ 
fiT^Safiov Xa^elv Stxriv\ ut certe in verbis formulae: idv d^ 
elgtrj^ vQnotvei naaxetoo o Tt &v ndaxd ^^^^ d^avdTov non 
offendendum neque illud Aeschinis xai tov dvdnrjQov notvaac 
• desiderandum sit. 

Restat, ut de coniectura disputem, qua Van den Es pag. 
37 sq. auctoritatem legis labefacere studet; formulam ipsam et 
oratoris explicationem §§ 85, 86, 87 a rhetore quodam fictas 
et orationi insertas esse suspicatur. Nullam enim reperit cau- 
sam, cur ApoIIodorus iQa exposuerit. Ego oratorem aptissime 
legem attulisse puto, quo magis appareret, quantopere a Phano 
et a Stephano, quo auctore omnia facta erant, contra fas ac 
ius actura esset. Phano enim orator eodem loco et numero 
habet cum mulieribus in adulterio deprehensis, quoniam ab 
Epaeneto adulterata erat et matris mores sequens meretricium 
quaestum fecerat Priore igitur legis parte provisum est, ne 
cives cum talibus feminis viverent (inetSdv 6e eXrj tov fiotxov, 
firj i^eaTCD tm eXovTt awotxetv Tg yvvatxt), Stephanus autem 
Phano archonti regi ipsi in matrimonium dederat. Deinde, id 
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quod gravius est, cum per legem adulteris sacra publica ne 
spectare quidem liceret, illa ipsa sacra fecerat, quae quam bxl^ 
tiqua et sancta essent, orator § 74 sq. disseruit. 

Quamquam igitur sine dubio apte lex allata est, non vi- 
deo, quam ob rem rhetori, de quo Van den Es dicit, iri mentem 
venire potuerit, . ut illa, quae in paragraphis 85/86, 87 insunt, 
fingeret. Neque enim aut in priore orationis parte aut in iis, 
quae sequuntur, quidquam reperitur, quod ad hanc legem 
spectet. 

Capat III. 

De ceteris formulis. 

1. De iure iurando p. 1371 § 78. 

*^Ayi(fiev(o xai slixl xa^aQCt xal ayvij ano twv dkkwv rwv 
ov xad^agevovrcov xai an^ dv^Qog avvovctag^ xai td ^eoyvia 
xai Ta lopdxxeia yegaQw TwJiovvaa^ xaTa Ta ndTQca xai iv Tolg 
xad-iijxovac XQovoig. 

lure iurando hoc sacerdotes, quae yeQo^aC vocabantur, 
priusquam sacra tangerent, a regis uxore adigebantur. De 
eo iudicium facere difficillimum est, cum, quod sciam, nullo 
alio loco eius mentio fiat. Ex verbis § 78 ?ra xai tov oqxov 
xai Twv XeyoiLievcov dxovarfie^ oaa oiovt^ eaTiv dxoveiv et 
§ 79 Tov OQxov xai T<av vojiii^ojii^vcov naTQtwv^ oaa olov t' 
eaTiv elnelv, dxtjxoaTe effici puto, non totum iusiurandum 
a scriba esse recitatum. Neque igitur meo iudicio cum Momm- 
senio ^) in eo offendere licet, quod nonnulla, quae in iure iu- 
rando inesse solent, in formula illa non reperiuntur. 

Codices ¥20 vocem ^eoyvia praebent, ceteri ^eoCvta^ 
utrum praeferendum sit, diiudicare non audeo. Apud Har- 
pocrationem s. v. ^eoCvtov haec inveniuntur: tq: xaTa STJfiovg 
Jtovvata Oeoivta eXeyeTo^ ev otg oi yew^at ent^vov ' tov yaQ 
Jtovvaov d^iotvov eXeyov. Hesychius vocem sic interpretatur: 
^vaCa Jtovvaov ^Ai^i/jvrjatv (xai i^eog S^eotvog Jtovvaog) idemque 
s. V. ^lofiaxxog praebet: o Jtbwaog ano Tf^g §axxeCag, 



*) Heortologie pag. .859 aDnot. 
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lis, quae prior pars formulae continet {ayiavBxm xai elfxl 
xaQ^aqa xai ayvv ano rcav dkXaiv twv ov xax^aQevovrcov xai djr^ 
avdQog avvovaiag), praeclare comprobatur id, quod orator com- 
probare studet, Ehano munere reginae indignam fuisse. Sine 
dubio enim illa indigna erat, quae tam castis virginibus praees- 
set easque ipsa iure iurando adigeret 

2. De decreto p. 1380, § 104. 

'^lnTioxQaTrig etne nXazateag etvat ^Ad^rjvaiovg dno rflgSe 
zfjg fjiLieQag^ eviiiiovg xa^dneQ ot dXXot ""A^rfvatot^ xai fxezetvaL 
avTotg (ovneQ ^Ad^rjvaiotg fxexeaTt ndvTwv, xai leQuJv xai oaian^y 
nXijv et rtg leQmovvri rj TeXerrj eaztv ix yivovg^ firjSe tcov ewea 
aQXovTwVj TOtg 6^ ex rorTwr. xaTavetfxat 3e Tovg IlXaTateag elg 
Tovg Srifiovg xai cdg (fvXdg. enetddv 6e vefiri^watv^ fjirj el^earo) 
m ^Ad^rjvaia^ firjdevi yiyvead^at IlXaTatewv^ firi etQOfievcA nagd 
Tov driixov Tov ^Ai^rjvaicov. 

Orator postquam longa digressione omnia enumeravit, 
quibus Plataeenses amicos Atheniensium se praestitissent, decre- 
tum affert, quo illi in numerum civium atticorum recepti erant. 
Quod eo facit concilio, ut iudices iutellegant, semper in civi- 
tate conferenda summam cautionem adhibitam esse. 

Percensentibus nobis decretum, quod paragrapho 104 ora- 
tionis insertum exstat, multa occurrunt, propter quae singuUs 
non accuratius examinatis facile dubitare possis, num formula 
genuina sit. Primum enim praescriptiones , quae vocantur, 
omnes praeter nomen eius, qui rogationem tulit, desunt. Deinde 
duo in decreto desideraDtur, quae orator in eo inesse dicit, et 
illud § 105 xai r^^iwae Tovg IlXaTatiag Xafi^dvovrag Trv dwQeav 
nQooTov fxev 6oxt(xaaiyf(vat ev tij^ StxaairiQioj xaT dv6Qa exaorov^ 
el eaTt IlXaTavevg xai et twv (pilcov twv Tf]g noXecog et ea, quae 
sequuntur enetTa Tovg doxtfiaa^ivTag dvayQaq)f(vai ev tnr^kji 
h^ivfj xai (Tifjaat ev dxQonoXet naQa t^ d^eif). Hoc loco non 
cogitari posse de oratoris fraude Schaefero (cfr. eius annot.) 
plane assentior. Immo utrumque, quod orator praecipue com- 
memorat, in multis de conferenda civitate titulis invenimus. 
Confer, ut unum exemplum ponam, C. J. A. II 309, v. 32: 



— 45 — 

elqayayelv de tvv Soxtfiaaiav rovg ^eofxo^tzag elg t6 ttqwtov 
dixatnriQiov xazd Tovg vofiovg. dvayqdipav 6e ro ifjrffiaiia tov 
YQafAfiaTia Tijg §ovXfig ^^* ^*^^ Srifiov xal (Tvfiaai ev dxQonoXei, 
" Tum iUa xaTavelfiat Se Tovg JlXaTaieag elg Tovg drifiovg 
xai rdg KpvXdg offensioni sunt, quia ex titulis apparet, Jijjuo- 
Ttoimoig arbitrium demos et phylas eligendi Athenis permissum 
fuisse. ^) Denique nihil in decretode phratriis praeceptum inveni- 
mus, de quibus in titulis idem, quod de phylis ac demis prae- 
cipi solet. 2) 

Quamquam igitur formula non pauca habet, in quibus 
offendamus, tamen eam a falsario fictam esse negaverim. Id 
quidem fortasse concedendum est, falsarium de illis, quae ad 
demos et phylas spectant, falsa scribere potuisse, cum antiqui- 
tatum atticarum non ita peritus esset; valde autem dubito, 
num quisquam eum tanta ignorantia fuisse existimet, ut nes- 
ciret, praescriptiones, quae vocantur, addendas esse. Neque 
video, qua de causa falsarium illa, quae orator ipse in decreto 
inesse dicit, plane neglexisse censeamus, cum et nonnulla, quae 
orator ut argumentationi inutilia non commemoravit, in eo re- 
periamus et illa eneLddv Se vefirid^wat^ fii] e^e^nco ert ^A^rjvaio) fir^- 
devi yCyvea^at IlXaTaievov^ fiij evqofxevoj naqd tov drjfiov tov 
^A^rjvaicov haud dubie accuratius scripta sint quam ea, quae 
§ 106 legimus: xai v<TteQov ovx eq yCyvea^at ^Ad^rjvalov e^elvat 
6g av firj vvv yevrjrat xai Soxtfiaad^^ ev tco dixaOTrjQCop, 

Nihil igitur aliud meo iudicio relinquitur, nisi ut formulam 
maxime mutUatam esse iudicemus. Nam cur in hoc decreto de 
phylis ac demis non idem statutum sit, quod in titulis reperi- 
mus, Buermannus recte explicare mihi videtur, qui in Fleckeisenii 
annal. IX pag. 607 haec annotat „0b auch bei Massenauf- 
nahmen die Wahl der einzelnen Korporationen in das Belieben 
der Aufgenommenen gestellt, oder ob in diesem Falle viel- 
mehr eine Vertheilung von Staatswegen vorgenommen wurde, 
dariiber lasst sich, da der bei Ps. Dem. g. Neaera § 104 ein- 
gelegte Beschluss nichts sicheres beweisen kann, nur eine 



^) Cfr. Buermann, Fleckeisenii annal. suppl. IX 606. 
*) Ibidem pag. 604. 
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Vermuthruug aufstellen. Mir scheint die, Annahme einer ofifi- 
ciellen Vertheilung nicht unwahrscheinlich zu sein, weil sicti 
sonst leicht eine Menge Neublirger in eine einzelne Korpo- 
ration hatten zusammendrangen und so das StimmenVeiiialtnis 
zu Ungunsten der Altbtirger hatten verschieben konnen." Eo- 
dem auctore (cfr. pag. 601) coniecerim, post verba illa xai zag 
(fvXdg aut vocem (pQarQiag aut nonnulla, quae de ipsis phra- 
triis erant, intercidisse. 

Van den Es pag. 24 de illis, quae § 106 legimus enetza 
xal Toi' vofiov 6t(OQC(SaT0 ev t(i3 ipri^fi^Sfiau nqog avxovg ev&ecog 
vntQ re trjg nolecog xal twv d^ewv xal fxii e^sTvac avrdrv fir^- 
6evi etc. haec disputat: „Qaid ex prioribus vocabulis elicien- 
dum sit, non difficile est dictu : illa pro re publica et pro 
diis, vnsQ ts Tfjg noXeeog xai tov ^ewv, significant, iis omnium 
iurum et civilium et divinorum communionem datam esse." 
Apparet, virum doctum perperam verba ilJa vnsQ tb Trjg noXeoog 
xai Twv d^eujv interpretatum esse. Illis enim t6v vofiov 6vcoqi' 
daTO evd^mg vneQ re rfig noXeaog xai twv ^ewv orator laudat, 
eum, qui rogationem tulerat, legem illam xai fiij e^elvai etc. 
secutum esse, eumque ita constituisse dicit pro re publica et 
pro diis. Ad rem publicam enim ea pertinent, quae in decreto 
de munere archontum inveniuntur, ad deos ea, quae ille de 
sacerdotiis statuerat. 

Eestat autem in formula difficultas, quam me non plane 
toUere posse libere fateor. Eam iam Petitus^) cognovii „Men- 
dose, inquit, hic legitur nXrv et r^? teQcoavvrj rj TeXeTr^ i(fttv 
ix yevovg^ nam ne indigenae quidem cives Athenienses pote- 
rant capi sacerdotes, ubi sacerdotium erat alicuius gentis aut 
familiae proprium, nisi de ea gente aut familia essent. Prae- 
terea Demosthenes in sequentibus (cfr § 106) satis clarjB ex- 
plicat, omnia sacerdotia excipi, non illa tantum, quae ix yevovg 
erant." Itaque sic ille scribendum esse putat: nlvv et Tig leQca- 
iTvvrj rj TeXerv e(mv evyevwv firjde tmv ivvea aQX^^VTcov: quam 
coniecturam Wesselingius quidem^) iure refutavit, falso tamen 

^) Comm. in leges atticas lib. II tit III. 
^) Cfr. eius annotationem ad locum. 
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in verbis illis difficultatem inesse negans. . Neque enim com- 
probare possum, quod dicit, verba ex yevovg ad vocem TsXeTr^ 
solam pertinere, sed mea sententia ex ordine verborum nlr(v et rig 
leQ(t)(fvvYj ^ TeXetrj eortv ex yevovg efficitur, illa etiam cum 
voce leQcotrvvrj coniungenda esse. 

Quoniam autem formulam maxime mutilam esse vidimus, 
nescio an ita difficultati mederi possimus, ut etiam post illa 
xal oalixyv nonnuUa excidisse coniciamus. Equidem putaverim, 
in decreto integro haec fere fuisse: ^erelvai avzoTg mvneQ ASr^- 
vatotg /iiiTe&tt ndvrm^ xai leQwv xai oauov, dXXd fiv Tfth» le^W' 
cvvcov, TOig 6*ex Tovrwr, nXijv eX Tig leQcoavvrj ^ TeXeriq e<Tttv 
ex yevovg, Ita si conicere licet, illa, quae § 106 et § 92 le- 
gimus, non repugnant verbis formulae. Quidquid autem de 
iis iudicandum est, falsarii ea non esse mihi videntur. Neque 
enim meo iudicio falsarius quidquam scripsisset, quod apertis 
oratoris ipsius verbis contrarium esset; neque opponi potest, 
falsarium oratoris explicationem §§ 105, 106 omnino neglexisse, 
cum illa xal vtrceQov ovx eq. yCyvea^av 'Aihp^aiov e^elvat og 
av fiij vvv yevrjrat in decreto inveniajitur. 



Demonstravisse mihi videor, ea, quae viri docti contra 
fidem formularum protulerunt, quae in oratione advers\is Neae- 
ram exstant, aut nullius aut non magni esse momenti. Quo* 
niam autem omnibus huius orationis litis instrumentis sub* 
scriptione stichometrica fides conciliatur et nonnullorum testi- 
moniorum auctoritas certissimis argumentis confirmatur, dubitari 
non potest, quin c^terae quoque formulae, quas ab eodem atque 
testimonia illa orationi insertas esse consentaneum est, genuinae 
sint existimandae. 
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Epimetrum. 

Postquam commentationem meam iam ad finem perduxi, 
nuperrime duos viros doctos de eadem materia disputavisse 
comperi: Staekerum dissertatione Halensi, quae inscribitur 
.,De litis instrum6ntis, quae extant in Demosthenis, quae fe- 
runtur, posteriore adversus Stephanum et adversus Neaeram 
orationibus" et Kirchnerum commentatione, quae inserta est 
Mus. Ehen. vol. 40 p. 377 sq.: „Zur Glaubwiirdigkeit der in 
die (demosthen.) Eede wider Jfeaera eingelegten Zeugenaus- 
sagen." Et Staeker quidem plurima litis instrumenta, quae in 
oratione adversus Neaeram exstant, genuina, nonnuUa suppo- 
sita esse censet. Sed offensiones, quibus commotus cumWester- 
manno de auctoritate testimoniorum §§ 34, 54, 71 dubitat, 
me iam supra sustulisse puto. De nonnullis argumentis, quae 
Westermannus et alii contra ceteras formulas attulerunt, idem 
iudicat atque ego; sed fidem earum aliis quoque et graviori- 
bus argumentis confirmavisse mihi videor. Multa autem, quae 
ille disputat, omnino non comprobo; ex quibus ea, quae 
maioris momenti sunt, hoc loco paucis commemorare mihi 
liceat. 

Illud, quod Van den Es pag. 22 priore loco fidei legis 
§ 16 opponit, Staeker non inteUexisse videtur. Van den Es 
enim non vituperat, id quod in formula legimus, peregrinum, 
qui civem in matrimonium duxisset, graviore poena multari 
quam civem, qui peregrinam 'duxisset, sed potius, civi, qui 
fraude circumventus matrimonium iniisset, omnino multam 
irrogari. 

Falso pag. 37 Lysiam Neaerae amatorem vocat; nam con- 
stat, Lysiam cum Metanira rem habuisse. Neque igitur recte 
Staeker dicit, ex eo, quod Neaera corpus suum Lysiae vendi- 
derit, concludi posse, alias quoque Neaeram corpore meruisse. 
Alterum quoque argumentum, quod Staeker profert, Philo- 
stratum, cum antea Neaeram non novisset, omnino illud, quod 
orator dicit xal epLLa^dqvet tc^ ^ovXofievo^ avaXlaxeiv^ testari non 
potuisse, futtile videtur. Nam si Neaera Athenis eo tempore, 
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quo domi Philostrati erat, meretricium quaestum fecerat, hoc 
Philostratus sine dubio testimonio confirmare potuit. 

Verba testimonii'§ 32 xal xazad^eig ro aQyvQiov (S%bxo dndyonv 
^A^rfva^B NsatQav Staeker a falsario quodam adiecta esse exis- 
timat. „ln fine formulae, inquit, Westermannus suo iure offen- 
dit, quoniam neque orator uUo loco dicit, quo Phrynio sese 
Terterit, neque extrema verba cum ceteris uUo modo cohaerent 
neque omnino ad rem pertinent." At primum orator iUis 
§ 33 d(pix6fievog toCvvv SevQo b%(ov avri^v etc. aperte ac dilu- 
cide dixit, Neaeram et Phrynionem Athenas venisse; tum ex 
verbis xal xara^eig to dQyvQwv (^xero ondy(ov ^A^ijva^e Neat- 
Qav apparet, Neaeram condicionem illam a Timanorida et Eu- 
crate latam e(f^ a) ev KoqMoj ^ii eQyd^ead^at re vera servavisse. 

Tum vir doctus (pag. 47) putat, oratorem testimonium 
Phrastoris, quod § 55 promiserat, re vera attulisse idque initio 
etiam orationi insertum fuisse. Sed primum explicare non pot- 
est, cur hoc testimonium exciderit, cum omnes huius orationis 
formulae nobis servatae sint; tum id quoque, utipse intellexisse 
videtur, sententiae eius obstat, quod orator § 61 de Bryti- 
darum tantum testimonio dicit. Quem scrupulum ut amoveat, 
conicit, initio et verba illa xal ori Tavta dXri&fj Afiyw, tovtcov 
vfxlv fiaQTVQag Tovg naQovTag BQVTtdwv naQsl^ofiat et Bryti- 
darum testimonium orationi post § 60 inserta fuisse, postea 
autem a librario quodam in fine narrationis esse posita. Ego 
neutram coniecturam probo, qui supra satis explicavisse mihi 
videar, cur orator neque Phrastorem vocav^erit, ut testaretur, 
iurare se noluisse, neque id ipsum in Brytidarum testimonio 
insGripserit. 

Plane autem inconsiderate Staeker pag. 54 de verbis de-» 
creti nXrfv et Ttg leQ(o(fvvrj rj TeXeTr^ e(T^tv ex yevovg sic iudicavisse 
mihi videtur : „Non multum valet, quod orator dicit, Plataeenses 
firidefitdg teQaxwvrjg fieTSxetv^ cum in formula legamus fieTelvat 
xal leQdov xai oatojv^ nXiiv et Tig leQooavvrj rj TeXeTrj earw ex 
yevovg, Cum enim longe plurima sacerdotia hereditate intra 
gentes, in quas quidem Plataeenses non recipiebantur, tradita 
sint, orator non prorsus accurate Plataeenses omnium sacerdo- 
tiorum expertes esse dicit." At orator et hoc looo et § 92 
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